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[Ministeren for skatter og afgifter]

og mere kortfattet, end det er nedvendigt
her.

Jeg ved ikke, om det lige pracis er halvde-
len — hvis hr. Hjortnaes og de gvrige sporgere
gerne vil have en debat om, hvorvidt det er
49 pct. eller det er 51 pct. Det, der er tale
om, er, at vi har nogle valdig vanskelige pro-
blemer, hver eneste gang vi skal lave en skat-
telovgivning, nemlig hvordan vi fir vores
hensigter til at spille sammen med den hgje
marginalbeskatning, og hvordan ligningen
virker i forbindelse med periodeafgransnin-
gen. Marginalbeskatning bliver totalt afskaf-
fet. Periodeafgraensning bliver et meget nem-
mere problem. Det siger sig selv, at hvis vi
ikke har de problemer, nar vi skal formulere
vore love, sd vil vore lovregler blive ferre i
antal, og de bliver enklere at forsta.

Sa blev jeg spurgt, hvorvidt jeg ville af-
skaffe det serlige fradrag for jubileumsgrati-
aler. Jeg ved ikke, hvorfor det spergsmal
kommer her, det har der ikke stdet noget om
i interviewet, men jeg vil da gerne sige, at det
dreommer jeg overhovedet ikke om. Nar jeg i
denne forbindelse nevner lov om serlig ind-
komstskat, skyldes det, at hvis vi gar over til
et proportionalskattesystem pd 50 pct., si vil
mange af de regler, vi har i dag, og lov om
serlig indkomstskat, der jo er artsfremmed i
forhold til vores nuvaerende ligningslov, ikke
lengere vere artsfremmede, men vil kunne
passes ind. :

Hr. Stavad spurgte, om jeg havde den tan-
ke, at aktieselskabsskatten skulle forhajes fra
40 til 50 pct. Jeg vil gerne understrege, at
den tanke har jeg overhovedet ikke. Det er
ikke regeringens politik at forhgje selskabs-
skatten, hvad hr. Stavad udmerket ved. Jeg
nevnte leasinglovgivningen, fordi ogsd den
ville overhovedet ikke vere nedvendig, hvis
vi havde nogle proportionalsatser og disse
proportionalsatser 14 pa et andet niveau.
Vort problem, som vi stod over for, da vi
lavede leasingloven, var sp@ndvidden mel-
lem de 73 pct. og en lavere procent. Hvis
marginalbeskatningen kommer ned pd 50
pct., s er spendvidden ikke sd stor, og sé vil
jeg ikke tro, at mange vil indlade sig pi den
risikobetonede spekulation, der er tale om.

Jeg vil gerne vende tilbage til de andre
sporgsmaél, hvis jeg far lejlighed til det, inden
min taletid er udlgbet.

Maisted (FP):

Ved skatteministeren, hvor mange af lan-
dets borgere der har Juristforbundets Skatte-
lovsamling stdende hjemme i reolen? Finder
ministeren ikke, at denne hindbog er et do-
kument, der viser, at skattelovene er en hén
imod den danske befolkning, nir bemyndi-
gelseslove, som skattelovene stort set er, har
ndet et sidant omfang, at ingen kan komme
igennem skattejunglen, uden at de har denne
handbog staende i reolen og oven i kabet har
evner og viden til at plgje en siddan bog igen-
nem for at kunne leose deres skatteproble-
mer? Finder ministeren ikke, at det faktisk er
den allervigtigste begrundelse for, at man ber
afskaffe et sa tabeligt skattesystem, som vi
har i Danmark?

Hjortnzes (S):

Jeg tillod mig at sige, at ministeren havde
evner som sproglig illusionist, og det er altsa,
fordi jeg har den opfattelse, at ministeren i
det pageldende interview har anvendt spro-
get for at skabe den illusion, at det er muligt
at fjerne halvdelen af skattelovene.

Ministeren har sveert ved at tilbagekalde
den udtalelse, og det kan jeg sadan set godt
forstd, for det er jo ogsd en ubehagelig pro-
ces at skulle ade faldne udtalelser i sig igen,
men det bliver ministeren aitsd nedt til.’
Halvdelen af skattelovene bliver ikke over-
flediggjort af ministeren. Lov om serlig ind-
komstskat bliver i hvert fald ikke helt over-
fladiggjort — det sagde ministeren meget klart
ved at erkende, at det serlige fradrag skal
fastholdes — og skal man imedegd uheldige
indkomstfordelingsmassige forvridninger, si
mé et proportionalt statsindkomstskattesy-
stem suppleres med regler, der retter op pa
skaevhederne.

Skal vi derfor ikke, hr. minister, blive eni-
ge om, at der har varet tale om nogle lose
skud fra hoften, og som bekendt rammer de
naesten altid forbi?

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Hr. Maisted refererede til Juristforbundets
Skattelovssamling og det omfang, den har,
som jo er blevet demonstreret af et par af de
andre spergere. Det er en trost at vide, at
omfanget er bestemt af, at mange ikke-ikraft-
vaerende regler star i den lovsamling, og
mange gamle regler, som den enkelte skatte-
yder ikke har brug for i sit daglige virke.



