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dagsordenen, at toplønningerne sættes yderli- 
gere ned. 

I forlængelse af den diskussion, som mini- 
sterens udtalelser har medført, vil jeg spørge, 
om han ikke også mener, der er andre urime- 
ligheder i forbindelse med aflønningen, som 
der skulle røres ved, f.eks. at EF-ansatte, som 
bor i Danmark, ikke betaler skat som andre 
borgere, og man kunne måske også se på 
aflønningen af EF-parlamentarikerne. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Det er det sidste spørgsmål, jeg gerne vil 

uddybe en lille smule. Det er jo sådan, at 
EF-embedsmænd ansat i Danmark, også de 
danskere, der er ansat her, og som altså ikke 
har nogen særlig ubekvemmelighed af denne 
ansættelse, ikke beskattes efter dansk lovgiv- 
ning. Jeg vil gerne spørge, om man har dette 
forhold inde i overvejelserne og eventuelt 
hurtigt påtænker en ændring. 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Jeg vil for god ordens skyld bede både hr. 

Bernhard Baunsgaard og hr. Gade om at dis- 
kutere skattemæssige forhold i denne forbin- 
delse med min kollega skatteministeren. Jeg 
ville ikke finde, det var rimeligt, hvis jeg be- 
gyndte at gå ind i den side af sagen. 

Men til hr. Gade vil jeg gerne sige, at det 
er korrekt, at jeg udtalte mig som citeret i 
Europarådet. Udgangspunktet for udtalelsen 
var, at der var nogle, der sagde: det kan ikke 
være rigtigt, at der er sådan en forskel på, 
hvad vi giver embedsmændene i Europarå- 
det, og hvad de får i EF. Deri lå selvfølgelig, 
at så skulle de altså have noget mere i Euro- 
parådet. Så sagde jeg, at det var en meget 
dårlig idé. Jeg var enig i, at der var for stor 
en afstand, og at det var urimeligt. Men en 
sådan afstand kan man jo snævre ind på to 
måder, enten ved at give den ene part noget 
mere eller ved at tage noget fra den anden 
part. Jeg synes, det sidste var den bedste idé, 
og det er rent faktisk det, der sker. Som jeg 
har sagt til hr. Gade, er det en proces, der er 
i gang, og det er en proces, vi agter at fort- 
sætte. 

Jeg har allerede så sent som her i week- 
enden sagt præcis de samme ting til mine 
kolleger i EFs Ministerråd, og de er enige 
med mig i, at der vil ligge en rimelig målsæt- 
ning i at prøve at tilpasse lønniveauet i EF 

til det lønniveau, man finder i andre interna- 
tionale organisationer. 

Hvad EF-Parlamentet har af vederlag og 
lønninger, er i første omgang en sag for EF- 
Parlamentet. Det skal jeg nok holde fingrene 
fra. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Udenrigsministeren henstillede, at han ik- 

ke blev tvunget til at drøfte skattemæssige 
forhold. Det synes jeg heller ikke han skal. 
Hvis ministeren har fået den opfattelse, at 
det var det, mit spørgsmål gik ud på, er det, 
fordi jeg har udtrykt mig så dårligt, at mini- 
steren ikke opfattede det, jeg spurgte om, 
men jeg kan gentage det. 

Har man planer om at røre ved den særli- 
ge status, som EF-embedsmænd i bl.a. Dan- 
mark har? De har nemlig diplomatstatus og 
skal derfor ikke betale skat. Men det er 
spørgsmålet, om man agter at røre ved diplo- 
matstatus. Det var der vel en vis grund til, 
eftersom det er vores eget forbund, nemlig 
EF, det drejer sig om. 

Gade (SF): 
Jeg kan forstå, at udenrigsministeren er 

klar over, at der går mange år, før vi når ned 
på den aflønning, vi skal ned på, og jeg er 
ked af, at udenrigsministeren ikke vil sætte 
yderligere kraft bag ønsket om at få reduce- 
ret disse toplønninger. Men jeg vil så spørge: 
hvor skal vi ende? Er målsætningen, at vi 
skal have samme aflønning i EF som f.eks. 
for de ansatte i Europarådet? 

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen): 
Den vinkel af sagen, som hr. Bernhard 

Baunsgaard trækker ind i billedet nu, er no- 
get ganske kompliceret, der har at gøre med 
vores forhold ikke bare til EF-organerne, 
men til internationale organisationer i det 
hele taget, og jeg er ikke parat til at give no- 
gen klar redegørelse her på stedet for det. 
Men der er ikke aktuelle planer om at ændre 
på den status, som hr. Bernhard Baunsgaard 
nævner. 

Jeg noterer mig med interesse, at hr. Gade 
altså går ind for meget kraftige indkomstpo- 
litiske indgreb her og nu. Det er interessant -  
det er nye toner. Hvad angår spørgsmålet 
om, hvor man skal ende, antydede jeg vist- 
nok før, at det rimelige må være, at man ar- 


