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[Miljgministeren]

dering er, at behandling af dreenvandet med
hydratkalk og efterfolgende bundfeldning
formentlig er den mest sikre blandt de un-
dersogte okkerrensningsmetoder. For det
tredje kan vi sige, at okkerrensning i visse
tilfaelde, serlig ved sma dranarealer, kan
vaere s bekostelig, at det er tvivlsomt, om
drening af sma okkerholdige arealer altid er
samfundsmassigt forsvarlig. For det fjerde er
der foretaget undersegelser af flora og fauna
i vandlgbene, der indicerer, at det vil vere
muligt at fastlegge fysiske og kemiske graen-
seveerdier i relation til okkerudledningen til
beskyttelse af vandlebene i overensstemmelse
med fastlagte maélsatninger for disse vand-
leb. Endelig vil kortleegningen af okkerpo-
tentielle arealer, der gennemfores som led i
forsegsordningen, fore til en hensigtsmessig
afgreensning af de omréder, hvor der ogsi
fremover vil vere behov for at tage stilling
til okkerrensning.

Dette er altsd ikke nogen endelig konklusi-
on, men en antydning af, hvad det er for op-
lysninger, vi kan komme med.

Man har ogsé berert spergsmalet — det var
navnlig hr. Senderby, der var inde pa det
omrade — om man kan forvente, at driften af
de anl®g, der nu er sat i gang, kan fortsatte
ved udlebet af forsegsperioden. Dér ma vi
sige, at landmanden kun er forpligtet til at
passe og vedligeholde anlaegget, si lenge
staten betaler hans udgifter til det. Hvis an-
leggene derfor ogsd efter forsegsperioden
skal beskytte vore vandleb mod okkergener,
er det nedvendigt at forlenge stotteordnin-
gen, sddan at staten fortsat kan betale land-
mandens driftsudgifter til anlegget. Det er
denne vasentlige baggrund, vi har for at fo-
resla lovforslaget forlenget.

Fru Anne Grete Holmsgard var inde pa et
nej til forlengelse af forslaget. Nu synes jeg
nok, det var, som om begrundelsen 14 lidt i
fortiden. De problemer, der ligger forude,
kan man selvfolgelig drefte i udvalget, men
det, vi beder om pa nuveerende tidspunkt, og
som vi har fiet overvaeldende tilslutning til,
er at fa tid til, nar redegorelsens resultater
foreligger i slutningen af maj eller omkring
1. juni, at overveje, om vi skal have en per-
manent ordning med okkerstotte eller vi ikke
skal. Hvis vi afbryder pad nuvarende tids-
punkt, m4 vi sige, at vi ikke har den tilstrek-
kelige baggrund, og at folketinget ikke kan
fa tid eller lejlighed til grundigt at vurdere,

om vi skal have en stetteordning fremover.
Dermed kommer vi til at edeleegge de mulig-
heder, der allerede er i gang — her tenker jeg
specielt pd disse anleg, som landmandene
har.

P4 denne baggrund vil jeg gerne udtrykke
min glede over den brede tilslutning, der er
til, at vi kan f4 denne forsegsordning forlaen-
get indtil den 1. januar 1985.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om miljo-
godkendelse af celdre affaldsforbrendingsan-
leeg.

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 8/2 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

I og med, at vi har besluttet os til at bort-
skaffe en del af vores affald ved forbren-
ding, har vi samtidig padraget os en kilde til
forurening, iser luftforurening, som vi ma
tage alvorligt. Jeg vil derfor gerne indlede
med at sige, at jeg er meget enig med for-
slagsstillerne i de synspunkter, som kommer
frem i bemerkningerne til forslaget. Der er
enkelte punkter,; hvor jeg kan have en anden
opfattelse — dem vil jeg komme frem med
senere — men i det vasentlige finder jeg, at
forslagsstillerne beskriver problemerne godit.



