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[Anne Grete Holmsgérd]

hvor folketingets medlemmer er henne: si er
de rundt omkring alle mulige andre steder
end herinde. Derfor ville jeg egentlig gerne
bede miljoministeren svare pa, om han med
sikkerhed kan sige, at redegorelsen kommer,
inden folketinget tager pad sommerferie, for
sd er der faktisk nogle muligheder for at fa
diskuteret de problemer, der er i forbindelse
med okkerudledning.

Vi mener, som jeg har sagt tidligere, at
okker naturligt burde veere et stof, der faldt
ind under miljobeskyttelseslovens bestemmel-
ser, og som ikke hives ud fra dem og kom-
mer ind under en midlertidig lovgivning som
denne her.

Fru Margrete Auken stillede spergsmalet
om, hvem der egentlig tjener pa det, og det
tror jeg simeend ikke der er sa store proble-
mer med at besvare, men det var formentlig
ogsé retorisk ment, for i sin tid blev loven jo
vedtaget sammen med en foreget stotte til
drening. Jeg si i ovrigt i en udmarket kro-
nik i Politiken forleden dag, der havde den
glimrende overskrift »Vagn op, Kofoed!«, at
der var et enkelt eksempel beskrevet. Det
kom ganske vist ikke igennem, det handlede
heller ikke om Vestjylland, men det handlede
om Porsmosen ved Suséen, hvor en ejer on-
skede at drene et engomrade og inddrage
det til korndyrkning. Det ville han fa et fore-
get udbytte af pa ca. 20.000 kr. om &ret. Det
beleb, som skulle anvendes til drening, var
pé 300.000 kr., og dertil far han 33 pct. stats-
tilskud, og alle generne i forbindelse med
okkerudledning betales af det offentlige.

S4 kom jeg til at tenke over, hvad det
egentlig var, der stod i det gamle forslag,
nemlig at det var samfundsekonomiske hen-
syn, der gjorde, at man lavede det. Det er
meget sveert for mig at finde de samfunds-
okonomiske hensyn, nar jeg ser pd et sddant
eksempel. Jeg kan da godt se, at det giver en
gevinst for den enkelte landmand, men jeg
kan til gengeld ogsé se, at det giver en mer-
udgift for samfundet, og s4 ma man stille sig
selv det sporgsmal, om det er rimeligt.

Det er det efter min mening absolut ikke,
og derfor ensker vi ikke at medvirke til en
forlengelse af denne her midlertidige lovgiv-
ning, og vi vil selvfolgelig slas for, at okker
bliver betragtet som et almindeligt skadeligt
stof og dermed kommer ind under miljebe-
skyttelseslovens bestemmelser.

Steffensen (KrF):

Lovforslaget er nedvendigt for, at man
kan fa den fornedne baggrund for at tage
stilling til, hvordan vi skal forholde os med
hensyn til okkerforurening fremover. Det er
klart for alle, at okker er et farligt stof, nér
det drejer sig om forureningsproblemerne for
vore vandleb; det har alle erkendt, og det
ved alle.

Vi er tilfredse med, at der kommer en re-
degorelse fra ministeren, og vi synes, at det
er en rigtig méde at fa tingene belyst pa, for
vi tager endelig stilling til, hvad vi sd skal
gore.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne sige ordfererne tak for den
tilslutning, som fra langt de fleste partiers
side og et stort flertal her i folketinget er gi-
vet til at forlenge denne lovgivning. Formai-
let med forlengelsen er jo, at vi kan fa lejlig-
hed til, nar forsegsperioden udleber 1. juni
1984, at vurdere, hvad vi skal gere ved ok-
kerstotten fremover. Hvis loven ikke forlen-
ges, har vi ingen muligheder for at fi det
vurderet, da forsegsperioden forst udleber 1.
juni. ‘

For det andet ligger der jo en stotteord-
ning for landbruget i det. Det vil sige, at dis-
se foranstaltninger til bekempelse af okker-
gener ikke kan fortsette ud over denne peri-
ode. Det er baggrunden for ensket om for-
leengelse.

Det har veret fremhavet — fru Jytte Hil-
den var ogsé lige ved at berere det — om
man kunne have sat tingene i gang nu, uden
at vi skal have en forlengelse. Det er ogsa et
sporgsmal om, hvad man egentlig har faet ud
af det. I fremsettelsestalen giver jeg udtryk
for, at man ved forsggsperiodens afslutning i
maj kan give en nermere redegorelse for de
erfaringer, der er indhestet i forsegsperioden.

Pa nuverende tidspunkt er kortlegnings-
og undersggelsesarbejdet ikke afsluttet. Der-
for er det ikke muligt at komme ind pa en
dybere vurdering eller uddragning af konklu-
sioner pa nuverende tidspunkt. Men jeg kan
da godt pege pé en rakke erfaringer, som
man ikke forventer afsvaekket i den resteren-
de del af forsegsperioden.

For det forste ma vi nok konkludere, at
okkerrensning kun er aktuel pa f4 procent af
de arealer, der soges afvandet. En anden vur-



