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forlengelsen, at ministeren derefter serger
- for en tilbundsgdende vurdering af proble-
met, s man kan finde frem til en varig los-
ning.

Birgith Mogensen (CD):

Nedbringelse af okkergener i vandleb er i
mange vigtige henseender en god og en ned-
vendig foranstaltning. Den lebende forsegs-
ordning, som startede den 1. juli 1981 og of-
ficielt udleber den 1. juli 1984, enskes for-
lenget indtil den 31. januar 1985. Dette on-
ske kan CD tilslutte sig.

Desuden mener vi, at staten i den forlen-
gede periode fortsat ber yde landmend stot-
te til helt konkrete og igangverende okker-
rensningsprojekter.

CD hilser med tilfredshed, at ministeren
om et par méneder vil fremkomme med en
detaljeret redegerelse for den viden og de
erfaringer, som er indhestet i forsegsperio-
den. Om navnte redegorelse kan blive arsag
til en mere langsigtet og permanent lovgiv-
ning pé dette omréde, fir tiden vise.

Som sagt: CD er forelebig positivt vedre-
rende forlengelse af forsegsperioden inklusi-
ve okkerstotteordningen indtil den 31. januar
1985.

Maisted (FP):

Jeg forstar ikke rigtig noget af dette lov-
forslag. Jeg forstar, at ministeren vil give en
redegorelse i maj 1984 — det varer da ikke sa
leenge — og sé vidt jeg ved, er folketinget ikke
sendt hjem til den tid. S& mon ikke vi skulle
vente med at tage stilling til lovforslaget, ind-
til vi har hert den redegorelse? Det vil i
hvert fald vere fremskridtspartiets indstil-
ling.

Jeg vil godt lige sige til fru Margrete Au-
ken, at jeg nesten er rert til trer over den
omsorg, hun viser for disse dambrugere. Sa
har jeg altsd hert meget dérligt efter i tiden,
der er gaet. S4 vidt jeg husker, vil SFerne jo
helst nedlegge samtlige dambrug, fordi de
forurener vandlebene.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nej da, hr. minister, den gar vi ikke med
pa. Vi gar ikke med til at forleenge denne
lovgivning, ligesom vi ikke gik med til at fa
den indfert i sin tid.

I virkeligheden er det en meget grim histo-
rie. Det er historien om, hvordan den dave-
rende miljominister manglede mandsmod og
hjerte, og det gor den nuvarende miljemini-
ster @jensynlig ogsd, selv om han gerne vil
std som forsvareren af miljoet, for hvad var
det egentlig, der skete? Det, der skete, var, at
den davarende miljeminister lavede sin egen
lille private fortolkning af miljebeskyttelses-
loven, og det fik han opbakning til fra vores
alle sammens lovkontor i justitsministeriet,
som altid er beredvilligt, nar der skal kom-
mes med udtalelser, der er bevarende for de
darligste ting i samfundet. Det sagde, at selv
om der klart og tydeligt nok stir i miljebe-
skyttelsesloven, at skadelige stoffer ikke ma
udledes i vandleb, var okker ikke noget ska-
deligt stof. Interessant nok, for i den samme
lovgivning stod der, at giftvirkningen af ok-
ker kan vere enten direkte eller indirekte.
Giftvirkningen var sdmeend det begreb, den
daverende miljeminister selv brugte, og det
ma den nuvarende pé en eller anden made
have veret enig i, ndr han gerne vil have for-
leenget den midlertidige lovgivning, der blev
vedtaget dengang.

I det gamle lovforslag stod der om den
direkte giftvirkning, at den kunne betyde fi-
skeded; den indirekte gik ud over fiskeynge-
len, gydemulighederne og fedemulighederne
i det hele taget. Imidlertid ved vi nu, at en
meget stor del af vandlebene i Vestjylland
simpelt hen er fuldsteendig uegnede for fisk i
gjeblikket pa grund af okkerudledningen.

S4 kom der en interessant diskussion om,
at okker jo 14 i jorden i forvejen, og at man
ikke uden videre kunne kalde det en gift,
idet det i virkeligheden var et helt naturligt
fenomen, og de forskellige ordferere kan
sikkert selv huske, hvem der forsvarede de
standpunkter i den davaerende debat. Det er
interessant nok, for hvorfor kommer okkeren
egentlig ud i vandlebene? Jo, det gor den,
fordi menneskene griber ind og draner, s
den kommer ud i de store udledninger, som
medferer, at man leder en gift ud i vandlebe-
ne.

Vi vil selvfolgelig ikke vaere med til at for-
leenge den lov én gang til. Det er altid noget,
at der kommer en redegerelse nu, som der
stdr i bemarkningerne, men den blev jo ogsa
lovet dengang. Jeg er nu lidt bekymret for
det dér med maj 1984, for maj méned bliver
meget ofte til juni maned, og s ved vi godt,



