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[Jytte Hilden]

get handler om en forlengelse af en forsegs-
- periode. Loven blev oprindelig vedtaget i
februar 1981, og dengang var vi positive over
for et 3-arigt forseg. Vi er stadig veek positive
over for dette forseg og sperger os selv lidt,
hvorfor det er nedvendigt at forlenge - ikke,
som der stir i bemzarkningerne til lovforsla-
get, med et halvt ar, men med 8 maneder.
Det minder mig mere om trekvart ar, end det
minder om et halvt ar. Det havde jo varet
rart, hvis vi i dag havde veret en smule klo-
gere, hvis vi fra ministeren havde haft nogle
forskellige stikord til, hvad det er for nogle
undersegelser, man er i gang med.

Men som sagt: vi ser frem til den redego-
relse, som ministeren lover i forbindelse med
lovforslaget, og jeg vil da gerne hore, om
ministeren nu er sikker pa, at den frist, som
han nu har sat, nemlig til maj 1984, rent fak-
tisk holder, for selvfolgelig er det vigtigt at fa
en afklaring og en kortlegning af de forseg,
man nu har tilvejebragt i lebet af en 3 &rs
periode.

Fra socialdemokratiet kan jeg derfor give
tilslutning til denne midlertidige forlengelse
af en forsegsordning, men dermed har jeg
ikke sagt noget om vores stillingtagen til en
permanent ordning fremover.

Renholt (KF):

Det konservative folkeparti, der stottede
loven i 1981, finder, det er vigtigt, at beslut-
ningsgrundlaget for en permanent ordning
bliver s& grundigt som muligt, og kan saledes
stotte forleengelsen af den galdende okker-
stattelov til 31. januar 1985.

Som det fremgér af den skriftlige fremsaet-
telse, vil miljeministeren i maj 1984 give fol-
ketinget en redegorelse om de erfaringer, der
er indhestet i forsegsperioden. Det ville ikke
veere hensigtsmaessigt, at der ikke kunne ydes
stotte til igangvaerende forsegsprojekter, ind-
til disse er afsluttet, eller at man skulle be-
gynde en lovgivning pé et sd vigtigt omréde,
uden at det bedst tenkelige beslutnings-
grundlag er tilvejebragt. Her tenker jeg pa
de forsegsresultater, som forventes afsluttet
inden miljeministerens redegarelse.

Det konservative folkeparti kan sledes gi
ind for lovforslaget.

Senderby (V):

Den 11. februar 1981 var fru Jytte Hilden
ogsd med til at vedtage denne lov, og jeg er
da glad ved, at fru Jytte Hilden nu vil give
tilslutning til, at den kan kere i sa lang tid,
at forsegsperioden er feerdig, og at vi far mu-
ligheder for at vurdere resultatet.

Okkergener opstar i vandlebene ved dra-
ning. Okker er jo et naturprodukt, der findes
i jorden; det frigeres, nir man begynder at
drane, nar der kommer ilt til. Det er ret vig-
tigt, at der stadig vek sikres landbruget mu-
ligheder for at drene, siledes som forsogs-

~ ordningen stilede efter. Det var, som det er

blevet sagt, en forsegsperiode pa 3 ar. Den
har nu kun kert i 2% &r og udleber, som der
stir, den 1. juli 1984. Jeg er tilfreds med, at
ministeren til den tid vil give folketinget en
redegorelse om forsegsordningen og de erfa-
ringer, der er indhestet, og de malinger, der
er foretaget i forsegsperioden. Man har jo
mange metoder til at fa fisket dette okker op
eller fa det kalket vaek osv.

Til den tid skal vi tage stilling til, om vi
skal lave en permanent ordning. Jeg havde
selvfolgelig ikke forventet, at fru Jytte Hilden
her ville sige, om man vil gere det, men jeg
héber da, at man stadig vil lese dette pro-
blem.

Det er i denne situation — det var vi enige
om ved vedtagelsen af loven — ikke landman-
den, der er forureneren. Derfor ma det of-
fentlige hjelpe med at lese de problemer, si
man stadig vek kan foretage draening af de
arealer, hvor der er muligheder for okker.
Jeg héber, at man ogsa sikrer, at de anleg,
der er i gang, fortsat kan drives. Det var no-
get af det, vi dreftede meget ved behandlin-
gen i sin tid: nar man nu fik disse forsegsan-
leeg sat i gang og man si lige pludselig kom i
tanke om at oph@ve loven, hvad skulle der
s& ske med dem? Det er en af de ting, vi skal
drefte neste gang.

Jeg er tilfreds med, at man nu vil kere for-
segsperioden ud og far en redegerelse. Med
disse bemerkninger vil jeg stotte lovforsla-
get.

Margrete Auken (SF):

Vi har problemer med at sige oppe i SFs
gruppe, hvad dette lovforslag hedder, for vi
kan nesten ikke fi os selv til at kalde den
edder og forgift, som man nu sender ud i der
og vandleb, for gener. Det svarer til, at man



