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[Ministeren for kulturelle anliggender]

sddan et forslag — men det er jo heldigvis
kombineret med en glede over, at man kan
gore det godt for museerne.

Fru Mette Madsen rejste et spergsmaél,
som ogsd SFs ordferer rejste, nemlig forhol-
det mellem de kulturhistoriske museer og
den nyere kulturhistorie. Jeg vil gerne sige, at
ifolge loven er ‘det ganske klart en forpligtel-
se for museerne ogsd at beskaftige sig med
den nyere kulturhistorie. Det er ikke kun ar-
keologi og noget, der ligger langt tilbage, det
er ogsd den nyere kulturhistorie. Det er ikke
noget, der specificeret stir noget om, men
det ligger ganske klart i formalsbeskrivelsen.
Det er ogsd noget, som man mé sige at muse-
erne fir bedre mulighed for nu i og med, at
det generelle bevillingsniveau bliver hojere.
Vi giver dem dog lidt ekonomisk hjelp. En-
delig har man altsd mulighed for — det var
der ogsa en af ordfererne der navnte — via
radighedssummen under et af punkterne dér
at f& speciel stotte ogsa til denne opgave, sa
der er altsa faktisk mulighed for det. Det kan
vi ogsd uddybe under udvalgsbehandlingen.
Jeg vil kun sige, at jeg synes, kritikken, der
har varet i pressen i de seneste dage, ikke er
helt berettiget. Man kan altid eonske sig flere
penge. Det er nemt nok at sige: ja men det
er ikke nok. Det kan ethvert omrade sige til
en hvilken som helst tid, for man kan altid
bruge flere penge. Jeg vil gerne fastholde, at
det ikke er en nedvurdering af dette emne-
omrade, det ligger klart i forpligtelsen.

Bade fru Mette Madsen og hr. Bernhard
Baunsgaard rejste spergsmélet om de omlag-
ninger, der nu er sat i sving efter Mollmann-
udvalgets betenkning. Hertil ma jeg nok si-
ge, at ved en anordning er dette nu blevet
lagt fast. Jeg har lovet folketinget — og det
stir jeg naturligvis ved — at si snart der er
géet en rimelig periode, hvor man kan vurde-
re, hvordan det er forlebet med dette nye
samarbejde, vil jeg komme tilbage og redege-
re for det. Jeg er naturligvis helt parat til en
droftelse i udvalget nar som helst, men jeg
vil nok finde det rimeligt, at man forst lige
ser, hvordan det gar, inden man tager
sporgsmalet op igen. Men det afger udvalget,
det er klart.

Hr. Tinning roste mig for regelsanering
med ophavelsen af forskellige bestemmelser
i Danske Lov og diverse plakater fra 1752.
Jeg ma sige, at det faktisk var med den stor-
ste sorg i sinde, at jeg oph@vede disse gode,

gamle bestemmelser, men det er jo tiden, og
man ma leve op til regeringens malsatning
om regelsanering. Men det var faktisk med
nogen beklemmelse.

Hr. Tinnings anden og maske lidt mere
vaesentlige betragtning drejede sig om statens
museumsnevn og den @ndring, hr. Tinning
mente at se i bestemmelsen om, at det ikke
var efter indstilling fra, men efter forelaggel-
se for. Jeg kan sige til hr. Tinning, at det lig-
ger der ikke noget som helst reelt i. Der er
ikke nogen som helst sveekkelse af museums-
nevnets indflydelse i forhold til i dag, hvad
det angar, og ministeren har faktisk ingen.
planer om at nedprioritere museumsneavnet
eller at sxtte det ud af kraft eller at gore et
eller andet drastisk overhovedet. Men ogsi
det kan vi snakke videre om under udvalgs-
behandlingen.

Hr. Poulsgaards begejstring kunne ligge pa
et lille sted. Det havde jeg sidan set ogsa
ventet. Jeg vil dog godt bede hr. Poulsgaard
om at overveje, hvilken kurs hr. Poulsgaard
skal kere pad det kulturpolitiske omrade, hvis
hr. Poulsgaard har tid til at lytte et ojeblik.
Det, det drejer sig om nu, er jo, at hr. Pouls-
gaard mé acceptere, at der i folketinget er et
flertal — som inkluderer regeringspartierne,
vil jeg gerne sige — der har en idé om, at der
altid skal vere offentlige penge til kultur. Et
andet flertal, der udelukker regeringspartier-
ne, men som eksisterer, har palagt kulturmi-
nisteren ikke at spare pad rammerne. S4 er vi
sa langt, s& ligger det fast. Det kan hr. Pouls-
gaard se bekraftet ved det sidste valgresultat.
Det ligger fast. Jeg vil bede hr. Poulsgaard
om at overveje: var det sd ikke en idé at ga
ind i droftelserne af: hvordan skal de penge
sd bruges, nu vi skal af med dem? I stedet
for kun at se dem som et spareobjekt burde
man gd ind i dreftelsen af: hvad er en for-
nuftig aktivitet efter fremskridtspartiets op-
fattelse, og hvad er en tébelig aktivitet? Det
eksisterer naturligvis ikke i dag under kultur-
ministeriets omrade, tibelige aktiviteter giver
vi os ikke af med, men fremskridtspartiet
kunne naturligvis mene noget sidant. Jeg
siger bare: tag det dog nu for givet, nu har vi
haft et folketingsvalg igen — for jeg ved ikke
hvilken gang i hr. Poulsgaards karriere. Nu
er det altsa igen blevet sldet fast, at der er et
bredt flertal, der ensker, at der ikke skal spa-
res pd det kulturelle omride. Ja men si ga
ind i en droftelse og kritiser de ting, frem-



