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‘[Kirkegaard]

stian Vs Danske Lov fra 1683, nemlig be-
stemmelserne om danefe. Det pragtfulde
1600-talssprog skal aflgses af nutidig sprog-
brug i lovforslagets § 27. Man kan diskutere,
hvilket sprog der er det smukkeste, men at
det nutidige er lettest at forstd for nutids-
mennesker kan selvfolgelig ikke bortforkla-
res, og det er jo det vasentlige.

Forslaget til ny museumslov vil blive et
udmarket redskab, er vi overbeviste om, til
varetagelse af de museumsmassige opgaver,
der pahviler enhver generation, altsd ogsé
vores. Det er naturligvis enhver generations
opgave at tage vare pa den danske kulturarv,
dels ved at opbevare de allerede eksisterende
museumsgenstande, dels ved stadig at ind-
samle og registrere fund og genstande fra vor
egen tid. Man skal forske, og man skal gare
samlingerne tilgengelige pd en si interesse-
veekkende made, at den stigende historiske
og ikke mindst kulturhistoriske interesse i
befolkningen stottes. Det er bemarkelsesveer-
digt, at netop i vor moderne og hasblesende
tid er interessen for fortiden, for vore radder,
om man vil, uméadelig stor, bdde blandt voks-
ne og blandt bern, og ogsi vore kunstmuseer
kan opvise meget store besegstal.

Vi mener, at lovforslaget pd udmarket
made kan leve op til hovedformélene: at
styrke museumsomridet som helhed og at
fremme samarbejdet mellem de danske muse-
er, og jeg kan derfor pa det konservative fol-
kepartis vegne give principiel tilslutning til
forslaget. Men der er jo tale om en meget
omfattende lov, som det er vanskeligt, for
ikke at sige umuligt at gennemskue i alle de-
taljer, og derfor ma der veare behov for et
grundigt udvalgsarbejde, og vi vil mede op i
udvalget fordomsfrie og med 4bent sind.

Der er nogle spergsmél, der treenger sig p
allerede nu, og som tranger til behandling i
udvalget. Jeg vil godt naevne 3 af dem her.

For det forste: kan man risikere, at krave-
ne til museerne for at kunne modtage statstil-
skud vil blive strammet i en sddan grad, at
de helt sma museer vil lebe ind i vanskelig-
heder? Jeg tenker f.eks. pa kravet om, at der
ved hvert museum skal vere en fagligt ud-
dannet fuldtidsbeskeftiget leder. Det fremgar
af bemarkningerne, at hele 27 af landets mu-
seer i ojeblikket ikke kan leve op til dette
krav.

Et andet sporgsmal: ber der ikke i loven
fastsettes nogle retningslinjer for de amtslige
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konserveringsanstalters virksomhed? Konser-
veringsarbejdet er en meget vasentlig be-
standdel af museumsvirksomheden, og jeg
tror, der treenges til nermere regler pa dette
omréde.

Og et sidste centralt spergsmal: er der nu
en rimelig fordeling af de statslige midler
mellem de forskellige. museumskatagorier?
Jeg ved eksempelvis, at nogle af de store
provinsmuseer i ojeblikket har meget store
okonomiske problemer.

Jeg kan forsikre om konservativ tilslut-
ning.

Mette Madsen (V):

»Lovens formail er at sikre Danmarks kul-
turarv og at fremme museernes virke og sam-
arbejde«. Sadan begynder den nye museums-
lov, og det er lige s knapt og lige si deek-
kende, som om det var hentet ud af Danske
Lov. Jeg vil gerne takke ministeren for, at
hun hermed har givet danske museer en for-
malsparagraf.

Det heorer til stjernestunderne i arbejdet
som lovgiver, nir noget, man i &revis har
arbejdet for, bliver til virkelighed, og derfor
vil jeg ogsa sige tak i dag for, at nationalmu- -
seet ikke lengere skal eksistere pa: anmerk-
ninger til finansloven, men nu for ferste
gang far defineret sine opgaver i lovsform og
far udmentet sit formal og sit ansvar for de
omrader, dette museum skal varetage. Det
betyder ogsd, at der ikke mere kan flyttes
opgaver vk fra nationalmuseet, uden at en
sadan overflytning skal passere folketinget.
Det samme gelder naturligvis statens muse-
um for kunst. :

Med dette forslag fastsattes endvidere,
men kun forelobig, hvor nationalmuseets an-
svar holder op, og hvor fredningsstyrelsen
tager over, alt efter Mollmannudvalgets ind-
stilling. Jeg skal herom henvise til mine be-
markninger i debatten her i tinget den 21.
januar 1983 og i dag kun gentage, hvad mini-
steren bekreftede under denne debat, at den-
ne nye opgavefordeling efter 4-5 ars virke
kan tages op til vurdering, hvis man foler, at
stregen ikke blev trukket det rigtige sted.

Til det arkzologiske omride herer begre-
bet danefz. Der er i bemeerkningerne en for-
billedlig fremstilling af de historiske bestem-
melser om dette dede eller herrelase gods, og
denne spzndende historie burde faktisk pub-



