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[Tinning]

og det er bare ét eksempel pa uklarhederne —
stillet os i udsigt i sine bemzarkninger til lov-
forslaget, at der samtidig skal udarbejdes reg-
ler, der sikrer, at annoncererne ikke kan fa
indflydelse pa programindholdet. Kulturmi-
nisteren kan meget, men jeg kunne godt ten-
ke mig at vide, hvordan i alverden kulturmi-
nisteren eller andre har tenkt sig at gere lige
precis det. Man kan skrive mange beger,
man kan ogsd skrive mange beger om, at
Jorden er flad, og man kan skrive meget om,
at der er ting og sager, vi ikke vil have. Og
man kan vedtage nok si mange gange, at
reklamerne ikke ma pdvirke indholdet af
programmerne, men det, der sker, for nu at
tage det helt enkelt og banalt, er: hvis vi si-
ger, der er nogle, der godt vil have nogle re-
klamer puttet ind, og vi tager kulturministe-
rens forestillinger, kan det ikke ske i ét pro-
gram. Det skal ske i nogle blokke mellem to
programmer. Ja men sddan noget ger man
selvfolgelig kun, hvis man héber pa, der er
nogle, der kigger pa det. Der er ikke mange,
der tror, at folk gar hen og &bner for fjernsy-
net for at se reklamer, men folk tror selvfel-
gelig, at hvis der ligger en udsendelse for,
som der er mange der kigger pa, og der lig-
ger en udsendelse bagefter, som der er man-
ge der kigger pd, si slukker de heller ikke,
medens reklamerne er der. Det er hele fidu-
sen, og derfor kommer der selvfolgelig den
mekanisme, der hedder, at der bliver en sam-
_ menhzng mellem seerantal, udsendelsernes
popularitet og interessen for at tegne rekla-
mer, og pid den made bliver der bade en
sammenh@ng og en pévirkning. Jeg kunne
godt tenke mig, om kulturministeren — og
andre med for den sags skyld — ville forsege
at forklare det.

Om den koncessionsmodel, der er nzvnt,
skal jeg ikke sige ret meget andet, end at jeg
synes, det er rystende, s lidt man har sagt
om den. Man siger jo bare i forslaget til § 19
a, stk. 1, at dette nevn skal laegge til grund,
at programvirksomheden skal vare praget af
alsidighed og kvalitet og i rimeligt omfang
skal bestd af dansk programproduktion. Det
gelder ikke de enkelte koncessionshavere,
men det gelder som helhed; og hvordan skal
det sikres? Det forekommer os at vere totalt
og aldeles uigennemskueligt, og det er for-
mentlig derfor, ministeren ikke har skrevet
noget om det andet end siddan almindeligt
plidder-pladder omme i bemarkningerne.

Det, - man burde gore i stedet for at kaste
sig ud i at lave et eller andet nyt i et nyt
TV-2, var at sige til sig selv: hvem'er-gode til
at lave dansk fjernsyn til danskerne? Dét er
vi, danskerne. Vi er simpelt hen verdens bed-
ste til at lave noget fjernsyn til os selv, som
vi kan bruge, selvfolgelig fordi vi uanset alle
mulige forskelligheder, uanset alle mulige
ting og sager, vi kan blive uenige om, kan
treekke pa en felles dansk kulturarv, og det
skulle vi gore og sd lave noget ordentligt
fjernsyn.

S& herer man indvendingen: ja men Dan-
marks Radio eller det, vi har af fjernsyn i
dag, er for darligt. Det er en forkert formule-
ring. Det er blevet gjort for darligt, bl.a. af
politikere, der i én lang stribe demonstrerer
deres manglende evne til at holde fingrene, .
hvor de burde holde dem, nemlig vaek. Vi
har pa det sidste set en skonomiminister,
som er blevet kendt for at gere en meget
kraftig indflydelse gwldende for at komme
pa skaermen. Jeg synes ikke, det er det varste
eksempel, for det er sa bent, at man kan se,
hvad der foregir. Det varste er alt det, der
foregar af samme slags, men bare i det skjul-
te.

Det, vi har brug for, er som sagt et fjern-
syn, som er uafhangigt, og et fjernsyn, som
er bedre, ikke bare noget mere af den slags,
vi 1 gvrigt kan fa fra udlandet.

Til allersidst — nu er min taletid ogsa udle-
bet —: hvis nu det skulle g4 sddan, at der alli-
gevel bliver et flertal for et eller andet TV-2,
s& mener vi, det er afgerende dels at sikre
nogle programforpligtelser dér, som svarer til
dem, der er for det geldende fjernsyn, dels
at sikre, at det i hvert fald bliver entreprise-
modellen fremfor den model, som kulturml-
nisteren har lagt op til.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Der er jo ingen tvivl om, at et sddant for-
slag kan satte sindene i kog. Kristeligt folke-
partis holdning er helt klar: vi har hele tiden
sagt, at vi ensker TVs monopol brudt. Mono-
pol betyder jo eneret, og i alle tilfelde, hvor
der er monopol, er der en fristelse til, at man
ikke tager hensyn nok til keberne, brugeme,
seerne og hererne.

Jeg morede mig lidt over hr. Tastesens
bemearkninger. Der blev sagt, at vi skulle
have et TV-2, som skulle vere borgerligt og



