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Ingerlise Koefoed (SF):

Det er efterhdnden en almindelig uvane
hos socialdemokratiet at regne med, at der er
flertal for et eller andet, nar bare de har de
radikale med. Nu skal jeg om lidt rebe over
for hr. Tastesen, om jeg er med i det flertal,
men jeg synes faktisk godt, at man en gang
imellem kunne sperge SF, hvad SF mener,
for man star heroppe og erklerer, at der er
flertal for et eller andet. Det er ikke hr. Ta-
stesen alene, der gor det; det er meget almin-
deligt, at man tror, vi altid henger pa. Det
gor vi méske i denne sag, men det ger vi alt-
s& ikke altid.

(Kort bemarkning).

Tastesen (S):

Jeg har ikke haft fantasi til at forestille
mig, at SF gik ind for reklamefinansieret TV.
Jeg har heller ikke haft fantasi til at forestille
mig, at SF gik ind for en sdkaldt decodeord-
ning, hvor man har abonnements-TV, sa der-
for gik jeg ud fra, at vi i hvert fald pa det
specielle omrade kunne blive enige. Men nu
er det @rede medlem jo formand for det ud-
valg, der skal behandle sagen, sa jeg tror be-
stemt, at vi kan forhandle os frem til enighed
og gerne meget bred enighed.

Flemming Jensen (KF):

Jeg skal indledningsvis meddele fru Inger-
lise Koefoed, at jeg ikke pa forhind indreg-
ner hende i det flertal, jeg haber at fi for
vore synspunkter.

Og sa skal jeg i ovrigt naturligvis give hr.
Tastesen ret i, at der bliver meget at diskute-
re bade i udvalget og forhabentlig i offentlig-
heden, inden vi er ved vejs ende med dette
forslag. Nar alt kommer til alt, er der jo tale
om et forslag, der overlader vesentlige ting
til en senere kontant udformning, men det
skal ikke hindre, at det konservative folke-
parti ved denne forstebehandling med det
samme udtrykker sin tilfredshed med hoved-
principperne i forslaget.

§ 1 indeholder noget, som vi gennem man-
ge ar, et par artier, har efterlyst. Nar den er
gennemfort, har vi det monopolbrud ogsi pa
dansk, som vi har talt om og foresldet, og
hermed kan vi vel si fi den konkurrence,
som er si onskvardig.

Vi er ganske enige med ministeren i, at
dette ogsa er en effektiv vej til at fremme

alsidigheden. I et samfund, der styres af og
nasten drukner i informationer, kan det kun
vaere en fordel, at der er flere af hinanden
vafhengige, som er med i udvelgelsesproces-
sen. Den magi, som omgiver TV, og som far
enkelte aviser til at gore en enkelt TV-svipser
til en verdensbegivenhed, fjernes kun ved
flere kanaler. Afgerende er det ogsa, at der
ikke blot bliver tale om en ny kanal, men at
denne skabes uden for Danmarks Radio. Det
tog socialdemokratiet en snes &r eller-sd at
komme dertil, men vi gleder os over, at det
er lykkedes.

Der har veret talt om, hvorvidt vi radede
over andre krafter, der kunne udfylde en
sddan kanal. Jeg er overbevist om, at det gor
vi, og derudover ville det jo nok, og det taler
man ikke s meget om, glaede hundredtusin-
der af seere — og det er da vel ikke forbudt
endnu — om man ogsa traf aftale f.eks. med
idretten og sammen med idrattens organisa-
tioner fandt en ordning, si bade eliteidratten
og den sakaldt brede, folkelige idret kom
frem péd skermen i videre omfang; det er jo
her, de tusinder af mennesker samles. Det
kunne ogsd medvirke til at regionalisere
fjernsynet.

Det kunne i ovrigt give anledning til at
pege pé, at naerradioerne, hvis de skal overle-
ve, maske ogsd ber have en mulighed for
reklamefinansiering. Her kan jo de sma virk-
somheder i hvert fald veere med.

Der er dem, der siger, at vi har ikke brug
for mere TV. Der er, siger de, andre ting,
som er vigtigere, og umiddelbart kan man
nok fele, at de har ret. Men spergsmalet er
jo heller ikke mere eller mindre TV, for vi
far hele tiden mere. Spergsmalet er, om vi
skal kunne svare pd udfordringerne udefra
pa dansk. Det gelder hele programfladen,
men det gaelder ogsa reklamerne.

Ministeren foreslar, at indtegten fra rekla-
merne bor maksimeres til 25 pct. af de sam-
lede indtegter. Vi vil gerne drefte dette i ud-
valget, men principielt finder vi ikke en sa-
dan begransning rimelig, specielt ikke da
man jo opererer med en ordning, der skulle
forhindre annoncerindflydelse pd program-
fladen. Men det er ikke afgerende for os.
Derimod er det afgerende, at vi nu har en
minister, der ikke far nervese trakninger,
bare fordi hun herer ordet reklame.

Man havder, at reklamer favoriserer de
store selskaber. Hvorfor dog det? Det afhen-



