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[Connie Hedegaard]

af for os vigtige principielle grunde afvise
forslaget.

Men selv pa forslagets egne pramisser
mener vi det er problematisk. Bl.a. mener vi,
at det vil have en rekke uoverskuelige kon-
sekvenser at palegge arbejdsgivere direkte
pligt til at genbesatte en stilling, ndr en med-
arbejder tager sig en sabbatperiode, samtidig
med at nejagtig den samme stilling skal go-
res fri, nar medarbejderen vender tilbage fra
sabbataret. Vi er overbevist om, at det vil
medfere en betydelig svaekkelse af mobilite-
ten pa arbejdsmarkedet. Dertil kommer, at
der er en lang raekke stillinger, som det vil
vaere svert at genbesette for perioder af 6-
12 méneder. Det gelder f.eks. en rekke le-
derstillinger hos savel det offentlige som i
det private erhvervsliv, som forudsatter en
vis oparbejdet ekspertise og kompetence.

Et andet aspekt, som forslagsstillerne efter
vores mening heller ikke har taget hejde for,
er, at der i dag er en lang raekke omréder,
hvor den faglige udvikling sker sa hurtigt, at
det vil vere forbundet med store vanskelig-
heder at vende tilbage til en given stilling
efter et ars fravar.

Endelig er det indlysende, at en lang reek-
ke borgere aldrig vil kunne fa glede af en
sadan ordning. Her tenker vi forst og frem-
mest pa selvsteendige erhvervsdrivende og pa
landmaend.

Om man pi omréder, hvor gennemforel-
sen af en frivillig sabbatordning vil vare re-
lativt uproblematisk, vil tage ideen op, skal
vi selvfolgelig pa ingen méade blande os i. Vi
er selvsagt ikke principielt imod sddanne
ordninger, nar blot det offentlige holdes ude
af finansieringen, men vi finder det vigtigt, at
folketinget respekterer, at der er en rakke
ting, som arbejdsmarkedets parter bdde er
bedre og nermere til at finde lesninger pa,
end vi er herinde.

Ternzs (V):

Vi er for s& vidt ikke forbavsede over, at
SF har genfremsat dette forslag. Jeg tror €j
heller, at nogen vil vere serlig overrasket
over, at vi ikke stotter forslaget.

Det var bemearkelsesveerdigt i dag at here,
at fru Jytte Andersen péd socialdemokratiets
vegne gav tilslutning til forslaget. Efter vor
opfattelse er det et afgerende brud med,
hvad man kan kalde geldende praksis, ja,

maske oven i kobet gaeldende lov pa et andet
omrade, idet man jo skal vere til radighed
for arbejdsmarkedet for at kunne fa arbejds-
loshedsdagpenge. Mé vi fortolke det, fru Jyt-
te Andersen her har sagt pa det socialdemo-
kratiske partis vegne, som om socialdemo-
kratiet ikke leengere mener, at man behgver
at st til radighed for arbejdsmarkedet for at
kunne fi arbejdsleshedsunderstottelse?

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg sagde, hr. Ternes, at vi ville arbejde
meget positivt med forslaget i udvalget. Af-
hengigt af, hvad vi far af svar fra arbejdsmi-
nisteren, hvad vi far af reaktioner fra ar-
bejdsmarkedets parter i denne sag, vil vi af-
gore, hvor langt vi kan ga uden at bryde no-
gen af de principper, vi mener det er meget
vigtigt at holde fast i, bl.a. dagpengesystemet
som et forsikringsprincip, at nir man ikke
har sin len, sa fir man en rimelig kompensa-
tion for det. Det skal hr. Ternzs ikke veare
overrasket over mere, det vil jeg gerne tage
fra ham. Vi har ikke brudt med nogen af de
hellige principper, som vi mener er verdiful-
de at holde fast i.

(Kort bemerkning).

Ternzs (V):

Jeg takker naturligvis for svaret. Det kun-
ne vare, at jeg skulle preve pa at formulere
sporgsmalet lidt mere praecist: mener fru Jyt-
te Andersen, at en ordning som den foreslde-
de sabbatordning vil kunne finansieres over
arbejdsleshedsforsikringspengene, altsd over
arbejdslashedskasserne?

(Kort bemerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil igen referere til min ordf@rertale
hvor jeg lagde megen vagt pa, at lesningen
af arbejdsleshedsproblemet forst og fremmest
er at skaffe arbejdspladser, egede investe-
ringer, @get produktion, forbedring af kon-
kurrenceevnen og nedsat arbejdstid. Det er
forst og fremmest det, der er brug for i for-
hold til arbejdsloshedsproblemet. Men vi ser
ikke noget til hinder for, at vi far diskuteret,
om arbejdsleshedsdagpengene, uden at bryde
nogen af de principper, som er vigtige at hol-
de fast i, kan bruges pd en mere rimelig og



