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de ældre en arbejdskraft, som mange ar- 
bejdsgivere har brug for. 

Min konklusion er, at der er meget, der 
tyder på, at en generel arbejdstidsreduktion, 
f.eks. fra 40 timer til 35 timer, vil have en 
række negative følgevirkninger. Derimod 
taler alt for, at øgede muligheder for deltids- 
arbejde, arbejde på flekstid og endnu bedre 
arbejdstidstilrettelæggelse er den rigtige og 
fremsynede løsning. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Efterhånden som jeg hørte på hr. Kofod- 

Svendsen, må jeg indrømme, at jeg blev mere 
og mere skuffet. Jeg tror, det var hr. Kofod- 
Svendsen, der først lancerede kristeligt folke- 
parti som et grønt parti. Det er lige så grønt 
som Dansk Arbejdsgiverforening. Det er vist 
grønt i en anden forstand end den, der nor- 
malt anvendes. Men lad det hvile. Det kan jo 
være, det bliver bedre. 

Det, der får mig herop, er noget andet. 
Efterhånden som jeg har lyttet til samtlige 
borgerlige ordførere bortset fra de radikale, 
er der skabt en tvivl hos mig om, hvorvidt 
man overhovedet mener, at arbejdstiden er et 
overenskomstanliggende. Jeg har forstået, at 
det ikke er et lovanliggende. Det er ikke no- 
get, folketinget overhovedet skal blande sig i. 
Men nu forstår jeg, efterhånden som jeg hø- 
rer alle ordførerne, at det heller ikke er no- 
get, arbejdsmarkedets parter skal blande sig 
i. Det er noget, den enkelte frit skal aftale 
med sin arbejdsgiver. Så er det ikke længere 
et overenskomstanliggende. Så er det et 
spørgsmål om de enkelte aftaler. Så skal man 
helt have arbejdstidsbestemmelserne ud af 
overenskomsterne og gå over til et nyt fleks- 
tids- og deltidsarbejdssystem osv. Mener man 
overhovedet, at dette er et overenskomstan- 
liggende? Mener man overhovedet, at der 
skal være regler om arbejdstiden, herunder 
også overarbejde osv., i overenskomsterne, 
eller mener man, at det er et frit aftalespørgs- 
mål? Jeg minder om, at overenskomst er en 
aftale indgået mellem en arbejdsgiver eller en 
sammenslutning af arbejdsgivere på den ene 
side og en lønmodtagerorganisation på den 
anden side, altså ikke et individuelt aftalefor- 
hold. Jeg synes af hensyn til debatten, at vi 
skal have afklaret, om man simpelt han me- 

ner, at der overhovedet ikke skal gælde reg- 
ler på dette felt. 

Når man taler om, at den eneste løsning 
på arbejdstidsspørgsmålet er yderligere ud- 
bredelse af deltidsarbejde, vil jeg i al stilfær- 
dighed minde om, at i forvejen er næsten to 
tredjedele af samtlige gifte kvinder i dette 
land på deltidsarbejde, og at Danmark sam- 
men med et par andre nordiske lande i for- 
vejen har et enormt omfang af deltidsarbej- 
de. Går vi meget længere ad den vej, skærpes 
ulighederne på arbejdsmarkedet, og så får 
man efterhånden mange problemer, som er 
vanskelige at løse. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
Det, der kaldte mig herop, var også delti- 

den. Der blev sagt, at deltiden var det centra- 
le. Det var den vej frem, vi skulle gå, det var 
det bedste. Og så blev det omhyggeligt præci- 
seret, at det gjaldt selvfølgelig både mænd og 
kvinder. Men det svarer ikke til virkelighe- 
den. Som hr. Svend Auken sagde, er to tred- 
jedele af alle gifte kvinder på deltid. Totalt 
set er 45 pet. af alle kvinder inden for HK- 
området på deltid. For mænd er det omkring 
4 pct., så virkeligheden er altså en anden. 
Mænd vil ikke have deltid. Deltid fastholder 
kvinderne i det traditionelle kønsrollemøn- 
ster og hindrer en reel ligestilling eller kvin- 
defrigørelse. 

Noget helt andet og langt alvorligere er i 
virkeligheden, at deltiden kan risikere at bli- 
ve en tvang. Til sidst kan gifte kvinder, når 
de måske er blevet skilt og har brug for at 
tjene en hel løn, simpelt hen ikke få et fuld- 
tidsarbejde. I dag er det sådan i Sverige, at 
inden for HK-området kan man stort set ik- 
ke få et fuldtidsarbejde. Dér er man nødt til 
at have to deltidsjob for overhovedet at klare 
sig. Derfor er vejen frem, at vi skal stoppe 
udvidelsen af deltiden i stedet for at få flere 
deltidsjob. 

Endelig fastholder deltiden, at vi ikke får 
en generel arbejdstidsforkortelse for alle. Det 
er det, der er det primære, også af ligestil- 
lingsmæssige grunde. 

(Kort bemærkning). 
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