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[Dohrmann] 
ning i hele samfundet. Derfor er det i aller- 
højeste grad noget, der også vedrører folke- 
tinget. 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
Dansk Arbejdsgiverforening er imod en 

generel nedsættelse af arbejdstiden, fordi 
man mener, at den vil medføre en tvivlsom 
beskæftigelsesmæssig effekt, en stigning i det 
offentliges personaleforbrug, en forværring 
af statsfinanserne, øget inflation og en ringe- 
re økonomisk vækst på grund af en dårligere 
udnyttelse af kapitalapparatet. I stedet mener 
Dansk Arbejdsgiverforening -  og med Dansk 
Arbejdsgiverforening regeringen -  at der er 
behov for en mere smidig tilrettelæggelse af 
arbejdstiden, tilpasninger i lovgivningen om 
arbejdsløshedsforsikring og ændringer i ar- 
bejdsløshedslovgivningen. 

Det, jeg vil spørge om, er: hvad dækker 
den ønskede opblødning af de stive arbejds- 
tidsbestemmelser over -  ud over et ønske fra 
arbejdsgiverne om en optimal udnyttelse af 
produktionsapparatet? Er det da ikke, som 
de borgerlige siger, lykken for den enkelte 
selv at kunne vælge en arbejdsdag, der er i 
overensstemmelse med egne individuelle øn- 
sker? Som arbejdsgiverne siger det, kunne 
de, der gerne ville, jo arbejde 60 timer om 
ugen, ja, ligefrem bygge deres arbejdstid op 
af moduler å 20 timer. Hvem der vil ende 
med 20 timers moduler, er ikke svært at af- 
gøre, det vil kvinderne. Det er det, vi allere- 
de har med de ulemper, det har af kvindepo- 
litisk karakter, fordi det binder os til den 
traditionelle kvinderolle. 

Men en løsning af de såkaldte snærende 
bånd vil alt andet lige betyde en øget adgang 
til udbytning fra arbejdsgivernes side. Rege- 
ringen påstår, at der er et lille bitte opsving 
nu, og det skal så udnyttes til sidste blods- 
dråbe ved at presse arbejdskraften. 

I 1960erne oplevede vi et umenneskeligt 
akkord- og produktivitetsræs. Bagsiden af 
medaljen var, at de enkelte arbejdergrupper 
blev nedslidt, der kom mange flere invalide- 
pensionister, og der kom en kolossal forøgel- 
se af nervepilleforbruget. Som kompensation 
udbyggede man så sundheds- og socialvæse- 
net, som havde til opgave at fungere som et 
net, der kunne opfange de udslidte og ned- 
slidte arbejdergrupper. I dag er den borgerli- 
ge regering godt i gang med at bortspare 

sundhedsvæsenet og socialsystemet; det vil 
sige, at de grupper, der i dag falder igennem 
nettet, er der ingen til at opfange. 

Den såkaldte øgede fleksibilitet i tilrette- 
læggelsen af arbejdet vil samtidig betyde en 
øget adgang til splittelse af familierne -  med 
det resultat, at den ene går på arbejde, når 
den anden kommer hjem, hvis familien da er 
så heldig at have et arbejde altså. Den så- 
kaldte smidiggørelse betyder en retfærdiggø- 
relse af taxameterordningen på daginstitutio- 
nerne, som umuliggør en forsvarlig pædago- 
gisk pasning af børnene. 

Samtidig kunne fleksibiliteten også gå så 
vidt, at den smidiggjorde adgangen til mere 
hjemmearbejde. Inden for HK-området står 
man over for denne trussel på grund af den 
nye informationsteknologi. I så tilfælde be- 
høvede man overhovedet ikke daginstitutio- 
ner mere, for så kunne mor, sidde derhjemme 
med sit tekstbehandlingsanlæg, helt isoleret 
og uden faglige rettigheder, passe anlægget 
med den ene hånd og babyen med den an- 
den -  med uhyggelige kvindepolitiske per- 
spektiver til følge, men også med en under- 
minering af fagbevægelsens magt til følge. 

Nej, de såkaldte snærende bånd, som rege- 
ringen kalder det, dækker over en beskyttelse 
af den enkelte; det er lønarbejdernes kollek- 
tive forsvar over for arbejdsgivernes skalten 
og valten med arbejdskraften. Vi vil ikke ud- 
byttes mere, end vi bliver i dag. Derfor siger 
vi klart nej til fleksibilitet og smidiggørelse, 
ligesom vi også siger nej til forringelser i ar- 
bejdsmiljølovgivningen og i arbejdsløsheds- 
forsikringen, som DAs ord jo dækker over, 
når man snakker om tilpasninger i lovgivnin- 
gen om arbejdsløshedsforsikring og ændrin- 
ger i arbejdsmiljølovgivningen. Her behøver 
jeg blot at erindre om, hvordan man har spa- 
ret sikkerhedskurserne væk inden for det ad- 
ministrative område. 

Jeg kan også erindre om regeringens tan- 
ker om at lave en glidende indgang i arbejds- 
løshedssystemet med en dagpengesats på 70 
pct. det første år, 80 pct. det andet år og så 
90 pet. det tredje år og om Dansk Arbejdsgi- 
verforenings tanke om omvendt at nedtrappe 
arbejdsløshedsunderstøttelsen, smide de lang- 
tidsarbejdsløse ud og samtidig sige til folk: 
hvis I vil have en ordentlig sats, så må I in- 
dividuelt forsikre jer. 

Nej, vi skal have en arbejdstidsnedsættelse 
for alle, i første omgang til 35 timer med 


