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[Lone Dybkjeer]

ger omrade for omrade med angivelse af
problemer, f.eks. flaskehalse og midler til at
fjerne dem, bl.a. uddannelse og omskoling.
Vi har de makrogkonomiske analyser. Dem
har vi set flere af. De taler ogsa for, at en
arbejdstidsnedsattelse rigtigt gennemfort kan
hjelpe pa beskzftigelsen, men vi mangler
altsd de meget konkrete analyser, der viser,
hvordan det kan lade sig gore.

Der er ingen tvivl om, at det radikale ven-
stres perspektiv er, at vi far en arbejdstids-
nedszttelse — jeg tror, vi fir det helt af sig
selv, for den sags skyld — og at vi skal preve
p4 at etablere en mere fleksibel arbejdstid,
som ogsd venstres ordferer var inde pa. Vi
kan bare ikke komme nogen skridt ad denne
vej, hvis ikke vi far et bedre grundlag at vur-
dere tingene p4, fordi vi risikerer blot at oge
arbejdslesheden, og det var ikke det, der var
meningen med det.

Vores perspektiv er altsa, at vi af menne-
skelige grunde fiar en nedsat arbejdstid. Vi
mener, at vi skal arbejde henimod det, hvis
ikke det betyder, at vi oger arbejdslesheden i
ovrigt eller bringer os i sterre ekonomisk
ufore, end vi i evrigt er i. Det afgerende er
nu, at regeringen far sat det arbejde i gang,
som den faktisk burde have sat i gang den
24. maj sidste ar, da folketinget vedtog den
dagsorden. Det skal vi opfordre regeringen
til. Ellers tror vi, det gir galt, nir vi kommer
til de overenskomstforhandlinger, der skal
foregd her i lobet af 4ret og til neste ar, og
hvor regeringen jo som chef for den offentli-
ge sektor er en meget vigtig del.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at
jeg var glad for at here hendes tale her. Den
analyse af den redegerelse, vi diskuterer i
dag, svarer ngje til den analyse, jeg har fore-
taget. Jeg mener, vi har mistet — i strid med
folketingets vedtagelse, som ogsid fru Lone
Dybkjer sagde det — kostbare maneder i
analysearbejdet. Jo tattere vi kommer pd de
faktiske overenskomstforhandlinger, jo sve-
rere bliver det at lave disse ting i en nogen-
lunde afslappet atmosfere. Derfor vil jeg
gerne give tilslutning til det forslag, fru Lone
Dybkjer har stillet, men med forhistorien i
baghovedet er vi nedt til ved den foresperg-
selsdebat, der kommer inden l&nge, neje at

pracisere, hvad det er for en opgave, vi ger-
ne vil have lgst, sidan at arbejdsministeren —
for jeg tror, arbejdsministeren er meget mere
positiv end hendes redegerelse; det kan jeg
selviolgelig tage fejl i — har et rygsted over
for hr. Ternas og venstre og det konservati-
ve folkeparti og vennerne i Dansk Arbejdsgi-
verforening. Jeg tror, det er nedvendigt, at
der er denne pracisering; og jeg kan sige, at
det forslag, som fru Lone Dybkjer her har
stillet, er der, sd vidt jeg kan vurdere det, et

klart flertal for i folketinget, altsd for at man ‘

kommer videre ad de baner, der er. skitseret.

Bente Juncker (CD):

Jeg vil ogsa gerne takke ministeren- for
redegorelsen.

Til indledning vil jeg gerne slé fast, at cen-
trum-demokraterne til trods for den store
arbejdsleshed stadig star fast pd, at en ned-
settelse af den ugentlige arbejdstid alene af-
gores ved forhandling mellem arbejdsmarke-
dets parter. Vi gnsker altsa ikke tvang her fra

folketingets side.

Det kan jo vare fristende i en tid med sa
mange arbejdslese at medyvirke til en tvungen
nedsattelse af arbejdstiden fra de ca. 40 ti-
mer til 35 timer. Umiddelbart kan det se ud
til, at det vil give flere arbejdspladser, og jeg
skal da heller ikke helt afvise, at det pa fa
store virksomheder vil kunne give nogle flere
arbejdspladser, ligesom det sikkert ville kun-
ne give det inden for den offentlige sektor,
hvis man vil det. Men vi steder uvilkérligt pa
nogle gkonomiske problemer. De fa virkelig
store virksomheder, vi har herhjemme, vil fa
nogle ogede omkostninger. Den offentlige
sektor vil ogsd fa eget omkostningerne, gget
udgifterne betydeligt, og det er ikke ligefrem
det, CD onsker i disse ar. Vi ensker tvert-
imod at begrense de offentlige udgifter.

Nedsat arbejdstid med lenkompensation
er fuldstendig urealistisk, ogsd nar det gel-

‘der smé og mellemstore virksomheder, og det

er jo hovedstrukturen i hele det danske er-
hvervsliv. Vi mener derfor ikke, at tiden for
ojeblikket er til at paleegge erhvervslivet disse
ogede byrder i form af egede lenudgifter,
flere direkte personaleomkostninger og sgede
bidrag samt udvidelse af maskinpark osv. Vi
synes simpelt hen ikke, at det er nogen god
idé.



