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[Bo Kristensen]

nansloven, som er et spergsmal om, hvor
omkostningerne skal ligge i vores samfund.

Det hjelper altsd ikke noget kun at tale
om lendelen, nar vi ans@tter en person i den
offentlige sektor. Der skal et antal kvadrat-
meter til kontor, og der skal, som fru Lilli
Gyldenkilde sagde, produceres flere skrive-
borde, men pengene skal komme et sted fra
til de flere ansatte i den offentlige sektor, og
de er der ikke. Det er dér, vejene skiller, hvis
man tror, at der stadig vak er en sluse, og at
der ikke er bund i den tomme kasse, der
hedder finanskassen.

Ma jeg sige med hensyn til indkomstud-
viklingen til hr. Svend Auken, at de andre
aftaler om kortere arbejdstid er jo truffet
mellem parterne pa arbejdsmarkedet, og der-
for er der intet nyt i det her, fordi parterne
selv har kunnet finde en lgsning i forhold til
den produktionsgevinst, der er opndet. En
kortere arbejdstid er i virkeligheden en lon-
forhgjelse, hvis ikke den indgir som en del
af overenskomsten.

Anden nazstformand (Mette Madsen):

En kort bemarkning til fru Lilli Gylden-
kilde, derefter far hr. Svend Auken en kort
bemerkning, og s& skal vi nok til at komme
tilbage til ordfererrakken.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ma jeg ikke have lov til at sige til hr. Bo
Kristensen, som vil fortelle mig noget om
nationalekonomi, at noget af det kan jeg da i
hvert fald, selv om jeg ikke er uddannet eko-
nom, og jeg kan da se, at et budget, der bli-
ver belastet med ca. 30 mia kr. arligt, fordi vi
tillader os at have s mange tusind arbejdsle-
se, er ikke tegn pd nogen god made at fore
politik pa. Der skal produktion til, ja vel,
men det er urimeligt at snakke om det store
kasseunderskud og si stadig vaek finde sig i,
at det bliver belastet med 30 mia kr. arligt i
arbejdslgshedsunderstottelse. Dermed vere
ikke sagt, at man ikke skal udbetale arbejds-
leshedsundersottelse. Det skal vi i et sam-
fund, der kan tillade sig den overklassefilo-
sofi, at man bare kan have arbejdslose gien-
de.

Men tenk, hvad der kunne sattes i gang
for de penge, og tenk, hvor mennesker kun-
ne fi det bedre, hvis de kunne f lov til at

bestille noget! Sa kunne statsbudgettet sa-
meand ogsa fa det lidt bedre. Det er den tan-
kegang, man ikke kan fi de borgerlige parti-
er til at indse skulle ligge til grund for at fore
en ordentlig politik pa disse omrader.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Den omstendighed, at hr. Bo Kristensen
ikke svarer pa et klart spargsméil, kunne for-
lede én til den trosteslese konklusion, at der
ikke var andet svar pa det sporgsmal end det
gamle ord, at dobbeltmoral er bedre end slet
ingen moral.

I hdb om, at det ikke er sidan, skal jeg
gentage mit spergsmél, og hvis hr. Bo Kri-
stensen ikke kan besvare det, sd er jeg over-
bevist om, at hr. Ternas, som jo som ordfe-
rer for venstre kommer til om et gjeblik, vil
besvare det: hvordan kan det veere helt legi-
timt at udtale sig om behovet for en stram
indkomstudvikling, som er et rent overens-
komstanliggende, men ikke legitimt at udtale
sig om behovet for en arbejdstidsnedsattelse
i forbindelse med overenskomstforhandlin-
gerne?

Jeg ser, at hr. Bo Kristensen modtager ma-
nuduktion, og jeg venter pa svaret.

(Kort bemerkning). .
Bo Kristensen (KF):

Nu vil jeg gore fru Lilli Gyldenkilde op-
merksom pd, at det ikke er 30 mia kr., vi
betaler, men 25 mia kr. Det @ndrer ikke det
billede, at der er andre omkostninger end
selve lgnnen, og derfor nytter det ikke noget,
som vi har oplevet det igennem 1970erne, at
vi ansetter mere end 300.000 flere i den of-
fentlige sektor, og vi har en sterre og storre
geeldsatning pd vores finanslov. Det er altsd
ikke lykkedes i 1970erne at gennemfere den
politiske udvikling, fru Lilli Gyldenkilde on-
sker. Derfor ma vi sige, at man ma gi en
anden vej, og det er omkostningsbevidsthed
pé disse felter.

M4 jeg sige til hr. Svend Auken, at det
@ndrer ikke ved det billede, at hr. Svend Au-
ken prever at gere indkomstudviklingen til et
andet spergsmal. Sagen er jo, at de arbejds-
tidsforkortélser, vi har faet i vort samfund
indtil dato, hver eneste gang er sket efter af-
tale mellem parterne. Det er altsd en erken-
delse af, at indkomstudviklingen er noget,



