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[Dagmar Mark Jensen]

uden at lese problemet. Vi vil derfor gerne
have en lejlighed til at drefte en brugbar les-
ning af det problem, som vi erkender findes.

Addi Andersen (CD):

Centrum-demokraterne kan ikke stotte SFs
forslag, da det eksisterende klagesystem efter
vor mening mai anses for at vaere det bedst
teenkelige for alle parter.

Vi hilser med tilfredshed, at der er planer
om at tage spergsméilet om bedre informa-
tion til borgerne om det eksisterende klagesy-
stem op. I evrigt mener CD ikke, at der skal
oprettes en ombudsmandsinstitution pa alle
mulige og umulige omrader.

Maisted (FP):

Det er korrekt, at borgernes ret til at klage
over det offentlige er et led i vort demokrati,
men kendsgerningen er jo — derfor mener
jeg, at det simpelt hen er spild af tid at be-
handle det forslag, og det burde hr. Tommy
Dinesen jo ogsa vide — at systemet har altid
ret. Det er ganske enkelt spild af tid at kom-
me med et sddant forslag, det viser al erfa-
ring, og det hanger selvfolgelig sammen
med, at det offentlige blot skal handle efter
bedste overbevisning. Bare det ikke handler
bevidst for at skade nogle mennesker, kan de
jo ikke stilles til ansvar, og i de tilfelde, hvor
der er en skade, der er sa indlysende, at den
ikke er til at bortforklare, kan en advokat
ved civilt sogsmél sagtens lase det problem.

Jeg mé ogsé sige, at det er en lille smule
hyklerisk, det her, for SF er jo de forste til at
benytte sig netop af det system, at det offent-
lige kan handle uden ansvar. Det galder
f.eks. i miljosager. Dér er de parat til med
tusindvis af forespergsler og ved hjelp af
administrationsapparatet at jagte danske
virksomheder og f& dem lukket, fordi de ved,
at de offentlige myndigheder kan handle
uden nogen form for ansvar. De kan bare
kere deruda’, og det udnytter SF i den sam-
menhang. Og s4 kommer de med siddan et
bureaukratisk forslag, som ingen fornuftige
mennesker selvfolgelig kan stemme for.

Lenger (VS):

For os at se drejer SFs forslag sig om
langt flere ting end dem, som hr. Maisted
navnte. Det er helt andre sager end de dben-
bare fejl, som der kan blive tale om.

Vi stotter helhjertet de intentioner, som
ligger bag SFs forslag, og selv om forslaget
for sd vidt er et nyt tiltag, indeholder det i
forhold til den nuverende klageadgang en
klar forenkling, fordi systemet er mere gen-
nemskueligt og dermed mere demokratisk.
En regering, der havde regelsanering pa sit
program, ville gribe forslaget med kyshand.

Vi stetter ogsd det principielt vigtige, at
klagesystemet er adskilt fra sundhedsstyrel-
sen. Uanset om det er med rette eller med
urette, vil det altid fore til en forhdndsmistil-
lid, at der er en sa snaver faglig forbindelse,
som tilfeldet er, nir sundhedsstyrelsen delta-
ger i en klagebehandling. Men det vil natur-
ligvis veere saddan, at sundhedsstyrelsen skal
kunne udtale sig, fordi den faglige side s&
efter vores opfattelse slet ikke behover at vee-
re repraesenteret i nevnet — det skal jeg kom-
me tilbage til. ‘

Vi mener imidlertid, at forslaget har brug
for nogle praciseringer, selv om vi godt for-
stdr, at SF har valgt denne brede formulering
pé nuvarende tidspunkt.

Vi synes, det er godt, at SF understreger,
at medlemmerne i navnet ikke samtidig mé
vere medlemmer af de enkelte amtsrad, men
formuleringen kan godt forstds pd den méade,
at SF legger op til, at det trods alt er amtsra-
dene, der skal udpege repraesentanterne.

Hvis det er tilfeldet, vil jeg allerede pa
nuverende tidspunkt sige, at VS mener, at
der skal vare konsekvens i adskillelsen af
klagesystemet fra det etablerede hospitalsvee-
sen, og derfor vil vi foretrakke, at klagenzv-
nene hverken helt eller delvis udpeges af
amtsrddene, og det gelder, uanset om der
eventuelt ville blive tale om amtsrddsmed-
lemmer eller ej. '

Det, som erfaringsmassigt sker ved amts-
rédsudpegning, er,” at medlemmer i praksis
vil fole sig endnu mere loyale over for amts-
rddene, end amtsradsmedlemmer selv gor.
Tvertimod synes vi, at klagenavnets. med-
lemmer skal udpeges af brugerorganisationer.
Det kunne f.eks. veere De samvirkende Inva-
lideorganisationer, Forbrugerradet eller Dan-
marks Patientforening og ikke mindst fagbe-
vagelsen.

Som SF selv siger i bemerkningerne til
forslaget, er der omkring 160.000 mennesker,
som arbejder inden for LO-omrédet med
sundhedsfarlige stoffer som terpentin og ace-
tone. Det gor det efter vores opfattelse natur-



