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[Tinning]

sant — men lige kort repetere, at vi heller ik-
ke er serlig sikre pa, at det, ministeren kal-
der en ophavelse af den indkomstmassige
diskrimination af psykiatriske patienter, fak-
tisk er sikret, sdidan som dette lovforslag er
udformet. Det enkleste er nok — ud over at
ministeren maske kommer op og siger, at det
er han sikker pi — at g videre med det i so-
cialudvalget.

Det samme galder konsekvenserne af at
forlade det sakaldte godskrivningsprincip.
Det havde vi ogsa fat i sidst og ndede ikke
leengere med det. Det, vi mener der sker, er,
at der faktisk sker en forringelse for indvan-
drergrupperne i forhold til pensionslovgiv-
ningen, men det mener jeg ogsd at det er fik-
sere at kigge pé i udvalget.

Jeg vil godt sige nogle fi ting om det nye,
for vi har jo, som andre ordferere har vearet
inde pa, fiet noget helt nyt, nemlig afles-
ningsbelabet i § 65. Det er selvfolgelig lidt
paradoksalt i et forslag, der netop handler
om regelsanering, at en regering, der vil af-
bureaukratisere, har hittet pd noget sd utro-
ligt som et aflasningsbelab, som skal puttes
ind. Der er en del ordferere, som har sagt, at
dermed er problemerne endeligt lost. Jeg vil
ikke veedde det halve af min formue, for den
er negativ, men jeg vil i hvert fald godt sztte

ret meget pd, at det ikke passer. Jeg vil tro,

at en del problemer er lost, men der er ogsé
en del problemer, der ikke er lagst. Vi har ud-
formet nogle spergsmdl, vi vil stille gennem
socialudvalget for at forsgge at fa afklaret:
hvordan virker nu § 65?

Jeg tror som sagt ikke, at den betyder, at
alle tidligere modtagere af laveste invalide-
pension s er hjemme, om men s& mé sige.
Sa vidt jeg kan se, er aflesningsbelobet skat-
tepligtigt, og sd vidt jeg kan se, bliver det
kun udbetalt, hvis man er fyldt 60 ar for den
1. januar 1984. Jeg ved ikke, om de to ting er
rigtige, men dem sperger vi under alle om-
stendigheder om endnu en gang.

Man har nu opdaget, at der er sket en fejl.
Det er det, det handler om. Alle de store ord
og lofter og armsving fra ministeren, de
holdt heller ikke denne gang. Jeg husker, at
hr. Erik B. Smith nasten var lige sd ivrig,
dengang pensionsreformen kom igennem.
Det har alligevel vist sig, at der burde have
veeret en grense for iveren.

Jeg synes, at det, man burde gere, nér
man har set i gjnene, at man har gjort en

fejl, var at sige: nu forvirrer vi ikke tingene
mere — som man har gjort det med dette af-
losningsbelob — nu tager vi simpelt hen det
fortidspensionstilleg, som vi havde besluttet
os til at udbetale den 1. januar 1985, og ryk-
ker det frem til den 1. januar 1984. Det ville
nemlig lase en hel del problemer. Det ville
ogsd vare dyrere, bevares, men et eller andet
sted mé& der vere en greense. Man kan ikke
som ansvarlig minister forst sige: nu leser vi
alle jeres problemer. S siger folk: ja men
det passer jo ikke. S& siger man: nd nej, det
gor det heller ikke, men nu leser vi sd alle
jeres problemer. Det skal nok vise sig, at det
gor vi heller ikke. Og sa kan man here det
igen. Jeg mener, at pd et eller andet tids-
punkt ma man sige: vi har begdet fejl, vi har
skabt forvirring, vi har skabt falske forvent-
ninger, vi erkender, at den slags ber koste
penge. Det vil maske lere os at vere lidt for-
sigtige. Vi tager simpelt hen fortidspensions-
tilleegget fra 1. januar 1985 og flytter det til
1. januar 1984.

Nir jeg siger det, er det selvfolgelig ogsd,
fordi man endnu en gang ma lase om den
sociale pensionsfond i bemarkningerne til
pensionslovsforslaget. Nu er det 248 mill. kr.
for 1983, og det er 473 mill. kr. for 1984, alt i
alt ca. 720 mill. kr: Som ministeren bemazr-
ker, er der sket det med dem, at de er roget
ned i det store hul, de kommer slet ikke til
udbetaling.

Jeg mener simpelt hen, det er for darligt,
at man ferst lover pensionisterne: nu far I
alle sammen forbedringer; der er i hvert fald
ingen, der bliver stillet ringere. S& viser det
sig, at det passer ikke, s det md man lave
om — men man skal nok holde fast i sin be-
slutning om endnu en gang at stikke hadnden
ned i den sociale pensionsfond og rage til
sig, hvad der egentlig tilherer pensionisterne.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Som en rxkke ordferere har nevnt, har vi
haft forstebehandling af sterstedelen af for-
slaget én gang. Det har fiet ordfererne til at
indskreenke deres taletid. Det vil jeg ogsd
folge.

Jeg skal derfor ikke komme med nogen
synderlige bemerkninger til alt det, som vi
har diskuteret én gang, bortset fra en enkelt
kommentar til hr. Tinning, der begynder at
udvikle en masse teorier om, hvordan vi



