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[Alice Faber]

Det er noget, vi bliver nedt til at se pa i et
samlet billede, og vi er i hvert fald betydelig
klogere, nar vi har varet igennem den dis-
kussion og ved betydelig mere om, hvordan
vi skal tage stilling.

Jeg synes, det er dejligt, hvis socialministe-
ren ikke har mere travlt. S& synes jeg, vi
skulle afvente den redegorelsesdebat og hele
snakken her i folketinget og de forskellige
steder, vi skal have den dreftet. Sa er vi bety-
delig bedre rustet til at se pd noget s& kom-
pliceret som en institutions ledelsesstruktur,
og hvordan den fremmer forskningen. Det er
jo noget, som er virkelig sveert for folketings-
medlemmer.

Tinning (VS):

Jeg har tre bemerkninger. Den forste gir
ogsd pad det med planlegningsradet for forsk-
ningen. Jeg synes nzsten, det er nedvendigt
at sige til socialministeren, selv om ministe-
ren uden tvivl godt ved det, at planlzgnings-
radet jo netop har sagt, at maske skal man
have en bestyrelse, men den skal i hvert fald
sammensettes fuldstendig anderledes, end
ministeren har lagt op til. Planlegningsradet
har ogsa sagt, at den kortsigtethed i forsknin-
gen, der legges megen vagt pa i bemarknin-
gerne til lovforslaget, vil man advare meget
sterkt imod. S& pa den baggrund at sige, at
principperne i det her og principperne i
planredegorelsen stort set gir lige op, det
forekommer mig at vere — hvad skal man
sige? — uhyre dristigt i forhold til de virkelige
forhold.

For det andet kommenterede ministeren
ikke direkte det her med, at der naeres mistil-
lid til aktiviteternes indhold p4a SFI, social-
forskningsinstituttet, fra forskellig side, men
jeg forstar ministerens bemarkninger sidan,
at det gor der jo, det kan man se i avisen,
men det er i ogvrigt ikke et synspunkt, mini-
steren er enig i, for ministeren understreger
netop, at der foregdr meget godt arbejde, og
det eneste, det sidan set drejer sig om, er
nogle fi ledelsesmeaessige problemer, som vel
egentlig er noget andet.

Endelig synes jeg ogsa, det er godt, at mi-
nisteren understreger, at nu skal vi bare tage
det roligt. Oprindelig, da dette forslag blev
fremsat forste gang, var der lagt op til, at det
skulle treede i kraft den 1. marts 1984. Det er
nu rykket til 1. april 1984. Jeg kan kun forsta

ministerens bemerkninger sadan, at det skal
vi heller ikke tage alt for alvorligt, for hvis vi
skal have en saglig og gennemgribende drof-
telse og ogsd have tid til at kigge pa den
planredegorelse, og hvis vi i ovrigt skal lave
ingenting i en uge, mens der er Nordisk Rad,
s nér vi det simpelt hen ikke til 1. april. Det
mener jeg ogsa er til at leve med. Lad os si-
ge, det er et forste godt skridt, at vi nu har
fiet udsat ikrafitraedelsen en smule.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Der er ingen granser for, hvor vidtraek-
kende konklusioner hr. Tinning er i stand til
at drage af ting, der bliver sagt her i folketin-
get. Jeg skal ikke ga i detaljer med det. Jeg
sagde for, at vi skynder os langsomt. Heri
ligger naturligvis, at vi mener, det er afgoren-
de at f4 den sag afklaret, sa hurtigt det over-
hovedet kan lade sig gere under hensyntagen
til den saglige behandling.

Jeg forestiller mig helt klart, at der bliver
en tilbundsgiende diskussion om dette i so-
cialudvalget — eller rettere sagt: det er jeg
ikke i tvivl om at der gor. Sa kan vi altid
diskutere dato senere.

Ma jeg sige til fru Alice Faber, at der er
ingen graenser for fantasien, nir man pastar,
at nogle kritiske forskningsrapporter fra soci-
alforskningsinstituttet skulle have givet rege-
ringen anledning til at fremsatte dette lov-
forslag. Sa interessante er de meget omdisku-
terede, meget kritiske rapporter nu heller ik-
ke, at det kunne foranledige til det. Det, det
drejer sig om, er, hvad jeg stadig vaek vil kal-
de ledelsesmassige og strukturelle problemer
pé instituttet, som bevirker, at man ikke fir
det ud af instituttet, som vi alle har et enske
om at fa. Det er det, der er grundproblemet.

Jeg onsker ikke at fastsld — det gjorde jeg
heller ikke i mit tidligere indlaeg — at redege-
relsen  vedrerende forskningsinstitutterne
fuldt og helt giver opbakning til det forslag,
der ligger her, men det, jeg har konstateret i
dag, er, at der er et bredt flertal for bestyrel-
sesmodellen, og bestyrelsesmodellen indgir
ogsd i den planredegorelse, vi har fiet. Sa
kan man diskutere — og dér er selvfalgelig
forskelligheder — hvordan bestyrelsen skal
vaere sammensat, og hvor mange medlemmer
der skal vere.

Alt i alt ma jeg stadig vak fastsla: lad os
nu tage det stille og roligt. Jeg er helt sikker



