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[Pia Kjeersgaard]

feeldet. I bemerkningerne til lovforslaget kan
vi dog lzse, at det ikke er hensigten at @ndre
ved storrelsesordenen af de midler, der seges
afsat til socialforskning pé finansloven. Det
er udmarket med en sddan hensigtserklee-
ring, men hvad siger realiteterne, nar @ndrin-
gerne er sket? Bl.a. bliver der foresldet an-
seettelse af seniorforskere og radgivende
forskningsudvalg. Det er nok ting, der koster
penge.

Der er sédledes forskellige ting i lovforsla-
get, som fremskridtspartiet satter sporgs-
malstegn ved, men som vi forventer udvalgs-
arbejdet vil klarlegge.

Fremskridtspartiet vil derfor vente med
endelig stillingtagen til lovforslaget, til vi har
set, hvad udvalgsarbejdet vil bringe for da-
gen.

Tinning (VS):

Jeg vil gerne starte med at beklage, at so-
cialministeren i modsatning til, hvad social-
ministeren har for vane, denne gang opferer
sig som en kujon, ikke som en struds, der
stikker hovedet i busken, men som en struds,
der overhovedet ikke kommer derud, hvor
der er nogen buske, en struds, der simpelt
hen bliver vaek.

Jeg tenker pa bemaerknmgerne — og det
var ogsa dem, som jeg havde fat i i anled-
ning af hr. Bjern Elmquists indlaeg — til lov-
forslaget, hvor ministeren siger, at der ifelge
rapporten fra T. Bak-Jensen A/S fra forskel-
lig side naeres mistillid til aktiviteternes ind-
hold og den effektivitet, hvormed de gen-
nemfores.

Det vil jeg ikke bebrejde ministeren at han
siger, for det stir der i rapporten. Men jeg
vil bebrejde ministeren, at ministeren ikke
tager stilling og siger: det mener jeg er rig-
tigt, eller siger: det mener jeg er forkert, for
det er kujonagtigt alene at henvise til, hvad
der star i en eller anden rapport, og lade det
blive ved det i en situation, hvor ministeren
udmerket ved, at der er kort forseg pa en
slags hetz imod socialforskningsinstituttet,
som dog, hvis man i evrigt skal tro de andre
bemerkninger, stir ministerens hjerte sarde-
les nar. S& det synes jeg simpelt hen er for
tyndt og for darligt.

Jeg vil ogsd gerne nu, da vi er ndet til sel-
ve indlaegget, citere Henning Friis fra Demo-
kraten Weekend den 16. december 1983. P4

et sporgsmal, om han havde set den sékaldte
konsulentrapport, udtaler han:

»Det er den tyndeste rapport, jeg nogen
sinde har set« — og han har dog set en del
fra socialforskningsinstituttet, kan vel indsky-
des — »men den er ikke det papir veerd, den
er trykt pad. Den bygger pd samtaler med
unavngivne personer, rygtesmederi og noget
ukvalificeret vrovl, som en journalistelev, der
havde faet lov at bruge socialforskningsinsti-
tuttet som lereplads, har brygget sammen i
dagbladet Borsen.«

Det er ikke sikkert, det alt sammen er rig-
tigt, men jeg er enig i, at det er noget bras,
konsulentfirmaet har lavet. Jeg husker, -at
socialministeren pé intet tidspunkt ville for-
teelle os, hvorfor det netop skulle vaere T.
Bak-Jensen A/S, der skulle have den opgave.
Miske kan vi fi det at vide i dag. Det er i
hvert tilfeelde ikke veaerd at bruge til noget
som helst.

Derudover siger den samme Henning
Friis, at det, det hele i virkeligheden drejer
sig om, er, at der er en eller anden afdelings-
chef ovre i socialministeriet, som hele tiden
har veret efter socialforskningsinstituttet. Jeg
vil ikke tage stilling til, om det nu er rigtigt
eller ikke er rigtigt, for det ved jeg ikke noget
som helst om. Jeg siger det, fordi andre har
forsegt i denne debat alene at stotte sig pa
diverse skriverier i aviserne. Men jeg vil bede
socialministeren om ud over at referere rap-
porten at fortzlle, om han er enig i, at det er
rigtigt at neere mistillid til aktiviteternes ind-
hold. Mener ministeren, at det, der er forega-
et derovre, er ineffektivt?

Naér vi sé kigger pa det, der faktisk forelig-
ger, er det klart, at det, der er lagt op til, er
en centralisering, som anbringer socialforsk-
ningsinstituttet temmelig direkte under soci-
alministeren eller centraladministrationen.

Jeg er helt enig i den kritik, der er blevet
rettet imod for det forste, at der ikke engang
er et flertal af forskere i den foresliede be-
styrelse, for det andet, at der ikke er nogen
medarbejderreprasentation i den foresldede
ledelse. Det er lidt uhyggeligt, at man fore-
slar, at den faglige ledelse henlegges til et
organ, hvor der faktisk ikke engang er flertal
af forskere, nar det er ledelsen for et forsk-
ningsinstitut.

Sa er der nogle andre ting, jeg vil omtale,
og det er iser finansieringen. Jeg synes fak-
tisk, det er en svaghed ved dette lovforslag,



