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[Alice Faber]

Men selv om hr. Bjern Elmquist bad os
om ikke at opholde os for l&nge ved planre-
degorelsen, vil jeg dog tillade mig at gere
det, fordi den planredegorelse, som er kom-
met fra forskningssekretariatet om forsknin-
gen, spiller en meget stor rolle i dette her. Vi
har med meget stor spending ventet pa den
planredegerelse, og socialministerens mini-
sterkollega  undervisningsminister ~ Bertel
Haarder udtalte da ogsé til aviserne i man-
dags, da den kom frem, at det var en glz-
dens dag. Det er jeg enig med ham i, for vi
treenger meget til at fa et samlet overblik
over hele forskningen. Jeg har ikke faet laest
planredegorelsen og regner heller ikke med,
at det er tilfeeldet for andre; jeg har forst faet
den i gér, og den skulle forst vaere udkom-
met i mandags. -

Et af de store problemer inden for forsk-
ningsradet i de senere ar har veret, hvordan
sektorforskningen, den offentlige forskning,
" som foregdr ude pé universiteterne, og som
socialforskningsinstituttet er en del af, skal
placeres i hele forskningsbiiledet. Redegarel-
sen peger pé nogle af de problemer, der fore-
ligger, og som vi her i folketinget ma drofte
bade i forskningsudvalget og — regner jeg
med. - ved en debat her i salen om en rede-
gorelse fra undervisningsministeren. I planre-
degorelsen for forskningen hedder det side
15 om den sakaldte sektorforskning:

»Forskningens sterkere organisatoriske
tilknytning til ressortministeriet betyder, at
aktiviteterne — savel forskningen som radgiv-
ningsvirksomhed m.v. — rettes mere ensidigt
mod et enkelt ministerium. Andre offentlige
myndigheder og andre brugergrupper far
sveerere ved at fa bistand fra institutterne, og
det bliver vanskeligere at igangsatte forsk-
ning, der gér pa tvars af de offentlige sekto-
rer. Forskningssystemet bliver mere stift, og
vigtige forskningsemner bliver ikke taget
op.« :

Socialministerens forslag lagger meget
klart op til en sterkere organisatorisk tilknyt-
ning til socialministeriet, og socialministeren
siger da ogsa i sin fremsattelsestale, at han
onsker . at omlagge socialforskningsinstitut-
tets forskningsprofil saledes, at en eget andel
af forskningen omhandler nutidens proble-
mer og gennemfeores med kortere tidsfrist.

Vi kan ikke fra SFs side se, hvorfor social-
ministeren har et sddant hastveerk. Nar nu

dette digre verk om den fremtidige forsk-

ningspolitik ligger pa folketingets bord, ville
det veere meget mere naturligt at afvente de-
batten om sektorforskningens placering i hele

_forskningsbilledet og altsd ogsd hermed soci-

alforskningsinstituttets ledelsesstruktur.

Men ud over det gale tidspunkt, hvad er
der sa galt med lovforslaget?

For det forste undergraves instituttets tro-
veerdighed; dermed forringes anvendelighe-
den af instituttets forskningsresultater i den
politiske debat. Troverdigheden bygger pa to
forhold, dels socialforskningsinstituttets sta-
tus som uafhengig forskningsinstitution, dels
tilliden til, at det er videnskabelige hensyn,
der afger forskningens gennemforelse. Uaf-
hangigheden bevares kun formelt. Reelt
overfores den faglige og administrative ledel-
se til en bestyrelse, hvor socialministeren ud-
peger to af fem medlemmer. Reprasentanter-
ne for de administrative interesser er i flertal.
Forskningsverdenen udpeger kun den ene af
forskerne i bestyrelsen. Der er ingen garanti
for en forskningsmeessig ballast hos bestyrel-
sens flertal, instituttets medarbejdere er ikke
reprasenteret, befajelserne er altomfattende,
brugerne er taget ud af billedet.

Fra SFs side finder vi altsd, at en dreftelse
af en @ndret ledelsesstruktur i socialforsk-
ningsinstituttet ma afvente en droftelse af
hele sektorforskningens placering i forsknin-
gen, og vi finder, at ministerens forslag har
til formal at styre socialforskningsinstituttet
fra socialministeriet.

En ny styrelse skal sikre uafhaengighed i
instituttets virksomhed, og det er vigtigt, at
det overlades til forskernes egen afgorelse at
gennemfore de praktiske forskningsmassige
opgaver. Derudover mé finansieringsforhol-
dene afklares, da de henger meget klart sam-

men med de problemer, der har varet pa

socialforskningsinstituttet.

Aase Olesen (RV):

Pi det radikale venstres vegne vil jeg ger-
ne indledningsvis sla fast, at vi mener, at
Danmark har brug for og har rad til et vel-
fungerende socialforskningsinstitut, hvor der
kan foregd uafhengig videnskabelig forsk-
ning, samtidig med at der kan leses mere
konkrete forskningsopgaver pa det socialpo-
litiske omrade for forskellige opdragsgivere,
herunder opgaver for regering; folketing og
andre folkevalgte organer.



