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[Arbejdsministeren]

tidsledig ikke kan -gives arbejdstilbud i sin
egtefelles virksomhed, idet et sidant arbejde
normalt ikke kan betragtes som lgnarbejde i
arbejdsleshedslovens forstand. Dette galder
ogsa for samlevere.

Arbejdstilbudsordningen ma imidlertid pa
baggrund af dens velbekendte store belast-
ning administreres med en vis smidighed, og
jeg kan derfor ikke udelukke, at en ansettel-
se som den i begrundelsen navnte kan ac-
cepteres, hvis den langtidsledige har veeret
orienteret om de dagpengemassige konse-
kvenser og derpa har accepteret ansattelsen.
En sddan situation kraver en serlig. neje un-
dersogelse af, om betingelserne for ansattelse
med stotte er opfyldt.

Virkningen af en sddan ansettelse er alts4,
at den pagaldende normalt ikke vil vare
dagpengeberettiget ved ledighed efter ar-
bejdstilbuddet.

Til slut vil jeg dog gerne sige, at en ar-
bejdsgiver som hovedregel ikke vil kunne
ansatte sin agtefelle eller sin samlever i et
arbejdstilbud.

Bakholt (S):

Jeg siger tak for svaret.

Jeg vil dernzest sperge, om arbejdsministe-
ren vil folge denne sag op, sddan at vi far en
klar afgerelse. Jeg har ikke noget imod, at
mennesker er smarte, men de kan ogsd vare
oversmarte, og jeg kalder det overdreven
brug af loven, for ikke at anvende ordet
»misbrug«, hvis det er muligt for en offent-
ligt ansat person at drive en privat virksom-
hed og ansatte sin samleverske under jobtil-
budsloven. Derfor vil jeg godt sperge mini-
steren, om hun vil folge sagen op og kigge
grundigt efter, om den er i ngje overensstem-
melse med de retningslinjer og de regler, der
geelder.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Ja, det vil jeg gerne gore. Jeg tror ikke,
som jeg har forstdet det, at der er nogen ue-
nighed mellem hr. Bakholt og mig om det
rigtige i den made, reglerne er udformet pa.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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16) Til arbejdsministeren af:

Thoft (SF):

~ »Vil ministeren oplyse, hvilken principiel
forskel der er — i relation til dagpengelovens
regler om arbejdes og indtegters betydning
for understoettelsens sterrelse — pa at lave
nerradioprogrammer og deltage i1 andre
ulonnede fritidsaktiviteter som f.eks. lystfi-
skeri, begrenset hold af bistader, ytringer
gennem lzserbreve, pasning af f.eks. Folke-
kirkens Nodhjelps butikker og deltagelse
som ulennet idrats- eller spejderleder?«

Skriftlig begrundelse

Visse A-kasser er begyndt at fortolke ar-
bejdsleses fritidsaktiviteter som producenter
eller medvirkende i udsendelser pid nerradi-
oerne, f.eks. Radio Arhus, som omfattet af
reglerne om fradrag i arbejdsleshedsdagpen-
gene, pd trods af at de pageldende effektivt
star til rddighed for arbejdsmarkedet og sale-
des nér som helst er i stand til at patage sig
anvist arbejde (men der er jo ikke noget!), og
pa trods af at f.eks. Radio Arhus som princip
ikke har lennede producenter, hvorfor den
pageldende beskaftigelse efter sin art ikke
vil kunne udbydes som lgnnet arbejde.

Spergeren mener, at enten arbejdslese
ytrer sig i form af ulennet deltagelse i ama-
torteater, skriver laeserbreve til aviserne eller
medvirker i ulennede radioudsendelser, ber
dette kunne ske, uden at der derved sker fra-
drag i dagpengene.

Thoft (SF):

Det grundleggende er, at disse nerradio-
stationer giver mulighed for, at almindelige
mennesker, altsa frivillige, selv kan komme i
gang med at producere radioudsendelser, og
det ligger saledes i hele neerradioernes idé, at
dette arbejde ikke kan udbydes og ikke skal
udbydes som normale ledige stillinger. Jeg
kan ikke se, hvilken begrundelse man har for
at treekke de mennesker, som laver de her
udsendelser, i understottelse.

Jeg vil godt sige til sidst, at loven er pa
dette punkt ikke til hinder for en fornuftig
fortolkning. Det ser vi vedrerende Kirkens
Korshers og Folkekirkens Nadhjelps butiks-
passere. Jeg haber og beder til, at ministeren
vil anlegge den samme fortolkning af loven
for narradioerne som vedrorende disse om-
rader.



