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Der er en lang række andre ting, der er 
tilladt, og jeg vil gerne have forskellen præci- 
seret af ministeren. Man må gerne være fri- 
tidsfisker. Man må også gerne have op til 10 
bistader. Man må gerne være idrætsleder. 
Man må gerne ekspedere i Kirkens Korshærs 
butikker, fordi det betragtes som humanitært 
arbejde. Hvad er forskellen? 

Lenger (VS): 
Jeg lagde mærke til, at ministeren talte om 

visse tilfælde på den ene side og andre tilfæl- 
de på den anden side. Det tør ikke ligefrem 
siges at være præcist. Derfor kunne jeg godt 
tænke mig, om ministeren ville uddybe, 
hvordan hun vil afgrænse disse »visse tilfæl- 
de« fra de andre tilfælde, og om det er så- 
dan, at ministeren kun vil lægge vægt på, 
hvorvidt der er tale om en funktion, som el- 
lers ville være blevet udført som lønnet ar- 
bejde. 

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Møller): 
Jeg vil godt sige noget om hovedprincip- 

perne. Hovedprincipperne gå ud på, at hvis 
man skal oppebære arbejdsløshedsdagpenge, 
så skal man opfylde betingelserne herfor, og 
man skal i øvrigt være til rådighed for ar- 
bejdsmarkedet. 

Man kan godt arbejde, mens man får ar- 
bejdsløshedsdagpenge, men så sker der bare 
fradrag i éns dagpenge. Derimod siger regler- 
ne, at man godt kan udføre fritids- eller hob- 
bybetonede aktiviteter, uden at det medfører 
fradrag i dagpengene. Hovedprincippet er 
sådan set, om man vurderer, om arbejdet er 
normalt udbudt som lønnet arbejde eller det 
burde have været blevet det for f.eks. at for- 
hindre, at der skæres ned på arbejdet. Det vil 
sige, at det, den bekendtgørelse går ud på, er 
at prøve på at lave en afgrænsning af, hvad 
er arbejde, og hvad er fritidsaktiviteter, men 
det er den enkelte arbejdsløshedskasse, der, 
hvis der opstår sager, og det er der jo tale 
om, i første omgang må fortolke, om der bør 
ske fradrag i dagpenge. Og hvis man er util- 
freds med arbejdsløshedskassens afgørelse, så 
kan man indbringe sagen for arbejdsdirekto- 
ratet som ankeinstans. 

Elisabeth Bruun Olesen (VS): 
Det lød, som om ministeren mente, at der 

i dette tilfælde er tale om en fejlfortolkning, 

og hvis en fejlfortolkning kan lægge op til 
sådan nogle vilkårligheder, så må man prøve 
på at lukke det hul, der er. 

Humlen ved sagen er, om arbejdet kan 
udbydes som egentligt arbejde i arbejdsløs- 
hedslovens forstand. Arbejdet med at produ- 
cere en enkelt udsendelse til en folkeradio 
kan aldrig udbydes som arbejde i arbejdsløs- 
hedslovens forstand, fordi det ikke er profes- 
sionelt journalistisk arbejde, men arbejde, 
som lytterne i et enkelt område laver som 
hobbybetonet arbejde eller kulturelt arbejde, 
eller hvad skal man kalde det, en mulighed 
for, at de kan ytre sig på deres egne betingel- 
ser i lokalområdet. 

Arentoft (FP): 
Arbejdsministeren oplyste, at man er ved 

at se nærmere på spørgsmålet i arbejdsdirek- 
toratet. Jeg vil gerne spørge, om ministeren 
vil gøre sin indflydelse gældende på samme 
måde, som da folketingets lille ø-udvalg hen- 
vendte sig først til den foregående arbejdsmi- 
nister og så til den nuværende arbejdsmini- 
ster, fordi man i arbejdsdirektoratet fortolke- 
de arbejdsløshedsloven således, at beboere 
på små øer ikke kunne få understøttelse, for- 
di de ikke var til rådighed for arbejdsmarke- 
det. Dér fandt arbejdsministeren frem til en 
fornuftig løsning, og jeg håber også, at man 
kan finde det her. 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Mit spørgsmål er også noget mere gene- 

relt, og det peger i samme retning som det, 
hr. Arentoft spørger om. 

Det forekommer helt urimeligt, at de ting, 
folk har gået og puslet med i deres fritid, når 
de har haft arbejde, må de ikke pusle med, 
når de bliver arbejdsløse, uden at der bliver 
trukket i deres dagpenge. 

Jeg er spændt på, hvad ministeren svarer 
hr. Arentoft, for jeg kan også huske ø-sagen, 
som vi var nogle stykker der havde fat i, lige 
så vel som vi er nogle stykker, der nu har fat 
i radiosagerne. Jeg husker også en sag om en 
AOF-mand nede fra Haderslev, som pludse- 
lig stod i den situation, at han muligvis måtte 
nedlægge sit job og være en slags forstander 
for det, for det var noget, han var i sin fritid 
om aftenen. Så blev han arbejdsløs, og så fik 
han virkelig problemer. 


