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ges, og så er det vel endelig også EF-plante- 
sundhedsdirektivet, der er baggrund for hele 
forslaget. 

Det er meget væsentligt, at de bestemmel- 
ser, som landbrugsministeren på de forskelli- 
ge områder kommer til at tage, bliver taget i 
et nært samarbejde med de organisationer, 
der har med tingene at gøre, for vi kommer 
jo ikke uden om, at der er nogle af tingene, 
der uvægerlig vil føles som måske ikke helt 
behagelige. Jeg tænker bl.a. på eftersynspara- 

I graffen, § 4, som jo på sin vis overskrider 
det, der måske af nogle vil opfattes som ri- 
meligt. Jeg vil ikke dermed sige, at jeg finder 
det rimeligt, at man kan opsøge de steder, 
hvor der er mistanke om, at der er de såkald- 
te planteskadegørere. Det er jo også en lov, 
der rummer en hel del med hensyn til miljø- 
betragtninger, og også det vil vi fra venstres 
side følge op. 

Der er mange ting, som der er grund til at 
bore i; noget har udvalget allerede taget fat i, 
men vi vil fra venstres side være med til at 
bore videre og sørge for, at lovforslaget bli- 
ver færdiggjort så hurtigt, som det er rime- 
ligt. 

Gade (SF): 
Dette hus har det jo lidt specielt med ord, 

og planteskadegørere, det er altså dem, der 
ødelægger planterne, har jeg forstået, men de 
hedder altså herinde planteskadegørere, og 
det skal vi jo så forsøge om vi kan sige nogle 
gange. 

Jeg skal henvise til de udtalelser, mit par- 
tis ordfører, hr. Bjørn Poulsen, kom med ved 
sidste førstebehandling. Det var i første ræk- 
ke nogle kritiske bemærkninger om bemyndi- 
gelserne i loven og nogle bemærkninger om, 
at man, når man skal se på bekæmpelse af 
.organismer, og hvad der kan være, der øde- 
lægger planterne, nok også i høj grad bør 
inddrage hele det økologiske syn: hvorfor 
planter bliver mere følsomme over for ska- 
dedyrsangreb osv. Har det noget at gøre med 
den måde, vi driver vores landbrug på? Har 
det noget at gøre med den intensive drift, vi 
anvender, og ødelæggelsen af vores grundlag, 
altså af jorden? 

I udvalget vil vi kigge på lovforslaget, og 
jeg skal give en overvejende positiv melding. 

Larsen-Ledet (RV): 

Det er et betydningsfuldt og vidtrækkende 
lovforslag, der behandles her. Vi tror, forsla- 
get vil bidrage til at øge sundheden for vores 
planteprodukter, men der bliver godt nok 
tale om mulighed for visse indgreb over for 
de enkelte planteavlere, og det vil vi ikke 
afvise kan være nødvendigt. Vi vil dog gerne 
se lidt mere konkret på disse bestemmelser i 
forslaget. 

Vi oplever det samme i dette forslag som i 
en række andre forslag her i folketinget, 
nemlig at ministeren får en enorm masse be- 
myndigelser. Det er ikke vores livret. Vi kan 
måske ikke undgå det i denne lov, men jeg 
tror i hvert fald, det er vigtigt, at der så fra 
folketingets side holdes øje med, hvordan 
ministeren administrerer disse beføjelser. 

Addi Andersen (CD): 
Lovforslaget om planteskadegørere er en 

genfremsættelse af det gamle forslag, som i 
øvtigt også havde nummer L 47. Udvalgsar- 
bejdet omkring forslaget var ganske langt 
fremme, da valget blev udskrevet. 

Ministeren skriver i fremsættelsen, at for- 
slaget er identisk med det tidligere, bortset 
fra en mindre, redaktionel ændring af § 4. 
Grunden til, at det tidligere udvalgsarbejde 
ikke gled helt så hurtigt, som det måske kun- 
ne have gjort, var netop den gamle § 4. Store 
dele af udvalget, og vel også nok ministeren 
selv, var ikke så glade for denne meget kon- 
tante bemyndigelsesparagraf. Jeg vil godt 
spørge ministeren, om der ikke er nogen som 
helst reel ændring i den nye § 4 set i forhold 
til den tidligere foreslåede. Er det udelukken- 
de en redaktionel ændring? I så tilfælde er 
det, det drejer sig om, pakket lidt pænere 
ind, og det kan da også være udmærket. 
Umiddelbart har jeg det indtryk, at der nok 
er tale om lidt mere end en redaktionel æn- 
dring, men det vil ministeren måske svare på 
om lidt. Det understreges nu, at undersøgel- 
sen i hvert tilfælde skal være nødvendig. 

CD er fortsat positivt indstillet over for 
forslaget. 

Ove Jensen (FP): 
Lovforslaget indeholder en række bemyn- 

digelser til landbrugsministeren. Fremskridts- 
partiet er principielt modstander af alle disse 
bemyndigelseslove, som reelt betyder, at fol- 
ketinget afgiver sin indflydelse til en eller 


