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[Birgit Fogh-Andersen]

deres bidrag til stadig stigende offentlige ud-
gifter og ogede skatter.

Det lovforslag, der her behandles, drejer
sig om nogle tilfelde af skattedeling mellem
kommunerne, og det nir langt omkring i sy-
stemet. Det er ikke regler, der direkte berorer
borgernes skattebetalinger, men derimod reg-
ler, der sigter mod en lettelse i de kommuna-
le skatteforvaltninger.

Jeg skal ikke ga ind i detaljer i dette lov-
forslag, men samtlige forslag bererer jo om-
radder, hvor skattedeling mellem flere kom-
muner ikke fuldt ud skal foretages maskinelt
over statens EDB-systemer, men hvor man
hidtil har palagt kommunerne at foretage en
manuel fordeling. Det er naturligvis tidkree-
vende og trakker udgifter med sig, som 1 det
foreliggende lovforslag seges begranset me-
get betydeligt eller helt undgaet. Noget meget
vaesentligt er, at det ikke paferer staten mer-
udgifter, og for kommunernes vedkommende
er der altsd tale om administrative besparel-
ser. Det stidr ogsd os klart, at der kan blive
tale om visse forskydninger i skatteprovenu-
erne mellem kommunerne, men ud fra et hel-
hedssyn er det et skridt pd den rette vej heni-
mod et mindre kompliceret samfund.

Som det fremgar af bemerkningerne til
lovforslaget, har det da ogsé generelt fiet en
god modtagelse hos de kommunale parter,
og det er der vel ikke noget at sige til, for de
er jo selv initiativtagerne til forslaget.

Vi har bemerket, at der er en mindre ue-
nighed, néar det gelder den foreslidede under-
grense pa de 50.000 kr. for de selskabsskat-
tebelob, der skal indgé i en fordeling. Kom-
munernes Landsforening finder denne gren-
se for hegj, mens Kobenhavns kommune fin-
der den for lav. Jeg er enig i, at det skal der
nok ses lidt narmere pa, men det ordner sig
nok.

P4 det konservative folkepartis vegne skal
jeg varmt anbefale dette lovforslag til videre
behandling i udvalget.

Svend Heiselberg (V):

Lovforslaget er en genfremsettelse og in-
deholder de forslag, som efter venstres opfat-
telse umiddelbart kan og ber gennemfores i
den kommunale indkomstskattelov, idet de
foresldede @ndringer gar ud pa at forenkle
bestemmelserne om delingen imellem kom-
munerne af den samlede kommunale andel

af indkomstskatten fra personer selskaber,
foreninger m.v.

De foresliede endringer har alle alene
betydning for primerkommunerne, herunder
Kabenhavns og Frederiksberg kommuner.

Venstre kan tilslutte sig det fremsatte lov-
forslag.

Birthe Hansen (SF):

Lovforslag nr. L 25 giver os ikke anled-
ning til at komme med sarlige indvendinger
eller kommentarer her og nu. I udvalgsarbej-
det vil vi prove pd at finde ud af, om det
eventuelt har en negativ virkning for den
enkelte kommune.

Ole Vig Jensen (RV):

Det her fremsatte lovforslag kan forvente
at fa det radikale venstres stotte. Vi har
egentlig ikke mange bemerkninger til det.
Sigtet i forslaget er rigtigt, og jeg har forstaet,
at de organisationer og parter, der er sarlig
interesserede i forslaget, stort set er enige i
det.

Der er i heringssvarene fremkommet, sy-
nes jeg, synspunkter vedrerende fastsattelse
af satser og procenter, som det vil vaere rime-
ligt at vi overvejer i.udvalget, men jeg vil
allerede nu sige, at jeg mener, ministeren er
kommet meget tet pd det, som kan siges at
veere et samlingspunkt, nar det drejer sig om
at finde en fordeling, som kan virke rimelig
for de to typer af kommuner, der her er tale
om.

Vi kan anbefale lovforslagets videre be-
handling.

Addi Andersen (CD):

Her er tale om et ret teknisk forslag, som
ikke vedrgrer skatteyderne, men alene skatte-
administrationen. Det er et led i regelsane-
ringsarbejdet, og jeg tror ganske bestemt, at
personalet i skatteforvaltningerne vil hilse
det med glede. Selv om @ndringen maéske
ikke er sa stor, hjelper det alt sammen, for
de har nok at gere i forvejen.

Der har fra Kommunernes Landsforening
veret nogle indvendinger, men dem kan man
se pai udvalget

CD kan give principiel tilslutning til lov-
forslaget.

Maisted (FP):



