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[Arne Lund]

Det tredje punkt i forslaget, jeg gerne lige
vil navne, er, at den administrative praksis
ved dispensation til fordel for partsredere,
der gor tjeneste om bord pa skibe, og som
kan f4 reglerne vedrerende semandsskat an-
vendt pd deres indkomst om bord pa skibe-
ne, forenkles ved, at det ikke lengere er ned-
vendigt at here semandsskattenavnet, for
ministeren giver dispensation. Det beror gan-
ske enkelt pa, at der pa dette omréde i sam-
arbejde mellem nezvnet og skatte- og afgifts-
ministeren har udviklet sig en fast praksis,
som der fremover kan administreres efter.

Jeg skal pd den konservative folketings-
gruppes vegne anbefale lovforslaget.

Knud Andersen (V):

Det er tidligere sagt, hvad dette lovforsiag
omhandler, nemlig en reekke konsekvenser af
anden vedtagen lovgivning, og jeg skal der-
for nojes med at sige, at venstre tilslutter sig
forslaget.

Thoft (SF):

SF er enig med hr. Bakholt i, at vi nok
hverken far fremmet eller forsinket verdens-
revolutionen, fordi vi andrer bruttoregister-
ton til bruttotonnage. Det har vores fulde
tilslutning.

Endelig er der nogle konsekvensrettelser
sammenhzngende med gtefzllebeskatnin-
gen, som SF tidligere har stemt for, og det er
ogsd i orden. S& vil semandsskattenzvnet
blive koblet ud af en rzkke dispensationssa-
ger, som ministeren nu mener der er si fast
en praksis for, at det slet ikke er nedvendigt
at here somandsskattenevnet, og det er da
ogsd muligt, at det er unegdvendigt. SF vil i
udvalget undersoge navnets holdning til
denne del af lovaendringen, for det kunne

egentlig veere meget rart at vide, om navnet’

rent faktisk ogsa stetter ministeren i, at ind-
dragelsen af nevnet er en overfledighed.

Og s& vil jeg godt komme med en opfor-
dring til sidst. Det er ikke ret leenge siden —
det var lige for jul — semandsskatteloven blev
®ndret sidste gang. Det. m& vere muligt at
samle disse lovendringer sammen, si vi ikke
skal ®ndre pd semandsskatteloven hver an-
den maned fremover.

I det hele taget vil jeg saite spergsmals-
tegn ved somandsskatteloven. Tidligere var
det sddan, at semandsskatteloven beted en

begunstigelse af sofolk skattemaessigt, men
efterhinden er loven undergdet s& mange
forringelser — det er iser galt for sefolk, der
bliver arbejdslese — at det er et spergsmél,
om sgmandsskatteloven overhovedet er noget
som helst veerd, og hvis ikke den er det, bur-
de man efter min mening ikke have denne
lidt besveerlige skelnen mellem, om folk sej-
ler eller de arbejder pa land. Jeg synes, det
var noget, man burde undersoge. Er loven i
det hele taget ikke blevet overflodig?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Forslaget er jo forst og fremmest en tilpas-
ning af semandsskatteloven til de gaeldende
skatteregler, og i den henseende kan vi da
kun vere tilfreds med, at det fremsattes.

Lidt pikant er det maske, at skatteministe-
ren nu gir ind for at overfere =gtefzllebe-
skatningen til semzndene. Jeg tror jo nok, at
skatteministeren i anledning af nogle udtalel-
ser, der er faldet de seneste dage fra ministe-
rens side, kommer til at hylde det, som sd
mange af os har veret udsat for, at det ville
veere rart at kunne holde bette med tilbage-
virkende kraft. Jeg ser sidst, at ministeren nu
har udtalt, at man vistnok kunne have varet
betydelig klarere i vejledningen. Det gleder
mig, at ministeren er giet ind pa den sag nu.

Men i det store og hele kan jeg da kun
sige, at jeg tror, det er rigtigt og fornuftigt,
det, vi gor. Hvis vi, som hr. Thoft omtalte,
skulle se pd, om semandsskatteloven var
overfledig, matte det vel blive i forbindelse
med den skattereform, som vi jo inden sé
forferdelig l&nge — og det vil efter min: op-
fattelse sige i denne samling — mé begynde at
behandle alvorligt. '

Ove Jensen (FP):

Et skatteforslag, der som det foreliggende
ikke har provenumassige virkninger, og hvor
de fleste af de foresldede @ndringer er kon-
sekvenser ‘af anden lovgivning, har frem-
skridtspartiet normalt ikke de store indven-
dinger imod. Alligevel er fremskridtspartiet
skeptisk over for dette forslag, og det skyl-
des, at nogle af de konsekvensandringer, der
er i forslaget, skyldes lovgivningen om skat-
temassig ligestilling af agtefzeller.

Jeg havde ellers forstdet, at skatteministe-
ren ville opheve denne helt hiblese lovgiv-
ning om a&gtefeellebeskatningen, og derfor



