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[Alice Faber]

Alle de foreldre, der ikke bliver godkendt
som adoptanter, bliver meget skuffede og
kede af det. Det er naturligt og forstieligt.
De har ofte i mange ar set frem til at fa et
barn, og nu bliver dette hab definitivt sldet i
stykker. Disse forzldre prover i deres kvide
at f4 @ndret reglerne om godkendelse igen-
nem pressen og ved henvendelse til folke-
tingsmedlemmer og andre steder. Som sagt:
det er forstdeligt. Men et af problemerne er,
at der ikke er nok bern til dem, der gerne vil
adoptere. Det ved vi godt, og hvis en sterre
gruppe bliver godkendt, si er risikoen for, at
der aldrig bliver bern til dem, meget stor, og
det vil i hvert fald ikke gore disse forzldres
situation nemmere. Disse foraldres klage er
baggrunden for det lovforslag, vi nu har til
farstebehandling.

Vi finder ikke, at der er behov for de &n-
dringer, justitsministeren nu foreslar, som jeg
ogsd sagde ved sidste behandling, men der
kan eventuelt vaere brug for at fa justeret ma-
den, undersogelserne af foreldrene bliver
gennemfort pa. Det er en meget pinefuld af-
fere for dem. Hvis det viser sig, at der ud fra
erfaringerne er behov for andringer, kan det
ske allerede i dag i et samarbejde mellem
adoptionsnavnene, samriddene og sagsbe-
handlerne, og der er lgbende sket justeringer
af sagsbehandlingen i det tidligere arbejde
med disse sager.

Vi mener altsa ikke, at der er behov for, at
det er justitsministeren, der far de befojelser.
Vi mener ikke, at der er behov for at fratage
adoptionsnavnene de befgjelser, og vi mener
heller ikke, at der er behov for at flytte sam-
radene fra amtskommunerne til statsamterne,
som i ovrigt ikke har den ekspertise, der skal
til for at afgere disse meget svere og folsom-
me sager. Det mener vi heller ikke der er i
justitsministeriet. Vi mener, at der i adop-
tionsnevnene findes nogen ekspertise, som
ma flyttes over i justitsministeriet.

Jeg er meget bange for, at dette i alt for
stor udstrekning kommer til at handle om
jura og kun jura, og det mener jeg at det er
alt for flersidigt til at vi kan g& med til.

"Da vi dreftede det sidst, var der flertal for
at afvise justitsministerens forslag. Jeg héber,
at det stadig veek er tilfeeldet. Det, det drejer
sig om, er at finde de bedste hjem til de
born, der skal bortadopteres, og det ma vere
bernenes tarv, der er i hgjsedet, nar de skal
bortadopteres.

Estrup (RV):

Som baggrund for dette forslag til @ndring
af adoptionsloven ligger lang tids offentlig
debat, som oftest har vaeret sterkt folelsesla-
det, hvilket eksempelvis forespergslen her i
tinget for godt et ar siden barer sterkt preg
af. Det er med god grund, for det er menne-
skeskebner, det handler om, ikke blot de
bern, man seger at give gode opvakstvilkar,
men ogsd de barnlese voksne, som gennem
adoption seger et dybere indhold i deres
hverdag. Jeg tror, det er vigtigt at gere sig
klart, at i adoptionssager tvinges man uund-
gaeligt til at afveje disse to set af skabner
mod hinanden, bernenes mod de voksnes, og
taberne er pd forhind givet: de voksne mé
vige, barnets tarv ma nedvendigvis vere af-
gorende.

Nar det er sagt, sd synes jeg samtidig, man
skal gore sig klart, at begrebet barnets tarv er
vanskeligt at administrere og lovgive om.
Der vil sjeldent vere sa klare medicinske,
psykologiske eller sociale indikatorer, at det
er abenbart, hvor grensen skal drages. Der-
for er det nedvendigt med et sat relativt fa-
ste regler, men det bliver et regelset, som
bygger pd sken og derfor i sidste ende er
politisk.

Det er min frygt, at man ved udevelsen af
dette politiske skon glemmer, at der er et
nedvendigt og legitimt hensyn at tage til
dem, som ensker adoption, og koncentrerer
sig s steerkt om at sikre barnets tarv, at man
gerne leber risikoen for at skade de voksne.
Jeg tror, der er fare for, at man i adoptions-
sporgsmél ophgjer egne erfaringer og for-
domme til at vere mere objektive, end de i
virkeligheden er.

Ved den forste behandling af dette lovfor-
slag i efteraret gav fru Aase Olesen pa det
radikale venstres vegne tilslutning til, at
kompetencen til at fastsatte generelle ret-
ningslinjer - overflyttes til justitsministeren.
Jeg kan pa mit partis vegne forny dette til-
sagn med den tilfgjelse, som ogsa fru Aase
Olesen lagde vaegt pd: at regelfastsaettelsen
sker i overensstemmelse med folketingets
retsudvalg.

Ligeledes kan jeg forny vort tilsagn om at
medvirke til begrensning af antallet af spe-
cialundersogelser, ikke mindst den del af for-
undersogelserne, som kan forekomme me-
ningsles.



