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andre europaiske lande, ser vi steder, hvor
erstatningsbelebene kan ga op til 7-8 gange
det belab, der normalt bliver tildelt her i lan-
det ved ferdselsuheld.

S4 navner hr. Lenger ogsd noget andet.
Hr. Lenger kan have ret i, at nogen forbin-
delse er der imellem denne lovgivning og
den lovgivning, vi har vedrerende erstatning
til ofre for forbrydelser. Det er et emne, vi
droftede en del i sidste samling, og vi har
taget fat pa spergsmadlet i et serligt udvalg i
justitsministeriet. Nogen tid tager det, men
ogsd af den grund vil det vare rigtigst at fa
denne lovgivning igennem sd hurtigt som
muligt, fordi det jo er hovedloven vedreren-
de erstatning, erstatningsudmaéling o.lign. Vi
skulle jo nedig komme i den situation, at
den lovgivningsendring, som hr. Lenger ef-
terlyste, og som de fleste ordferere gik staerkt
ind for, da vi dreftede beslutningsforslaget i
forrige samling, ma udsettes, fordi vi ikke
har forholdene klaret.

Jeg vil blot med disse ord sige, at hvis det
kan lade sig gore, tror jeg, at vi kan have en
betydelig interesse i at fi denne lovgivning
igennem, og den udvalgsbeteenkning, vi har
faet, og som er resultatet af et arbejde under
professor Vinding Kruses meget kyndige le-
delse, synes jeg ogsa taler for, at vi ret hur-
tigt kan f4 denne i evrigt omfattende lovgiv-
ning gennemfort. Det tror jeg der er en inter-
esse 1, og jeg gleder mig i hvert fald til sam-
arbejdet med udvalget om at komme videre i
denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om gennemforelse af konven-
tion om, hvilken lov der skal anvendes pd kon-
traktlige forpligtelser, m.v.

(Fremsat 6/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Det er en genfremsattelse, og jeg skal hen-
vise til vores ordferers bemarkninger i okto-
ber, da lovforslaget var til forste behandling.

Vi er naturligvis fortsat i princippet posi-
tivt indstillet over for lovforslaget. Vi mang-
ler, s& vidt jeg husker, svar pa et par spergs-
maél. Bl.a. er vi interesserede i en kommentar
til en kritisk gennemgang, som professor
Siesby har foretaget af konventionen. Vi for-
venter at fi et svar herpa og yderligere oplys-
ninger om, hvilke andre lande der kan ten-
kes at ratificere inden for en neermere arreek-
ke, og oplysning om domskonventionens
skebne. Som sagt er vi positive over for for-
slaget.

Per Stig Moller (KF):

Der er, som hr. Ole Espersen sagde, tale
om en genfremsattelse, og jeg skal derfor
fortrinsvis nejes med p& ny at forsikre mini-
steren om den konservative folketingsgrup-
pes tilslutning til forslaget.

Det er jo et meget kompliceret omrade,
saledes som justitsministeren ogsa selv gjorde
opmarksom pd ved sin fremsettelse af lov-
forslaget den 6. oktober 1983. Derfor vil vi
erindre om ministerens tilbud under forstebe-
handlingen i forrige samling om at stille sag-
kyndig bistand til radighed under udvalgsar-
bejdet. Det forekommer mig at veere blevet
endnu mere nedvendigt efter professor Erik
Siesbys efterfolgende kritik, fremsat i Uge-
skrift for Retsvaesen, nr. 51, 1983,

Trods alle vanskeligheder forekommer det
os dog, at det er et retligt fremskridt i en
samhandelens og samarbejdets tid at fa har-
moniseret reglerne for kontraktlige forpligtel-
ser. Det er en forholdsvis d4ben konvention,
der gor det til borgernes selvvalg’ at aftale,
hvorledes retten skal forvaltes i tilfalde af en
efterfolgende tvist. Det geor det selvfolgelig
lettere for os, at dansk retspraksis ikke zn-
dres, eftersom konventionen faktisk trods et
beskedent grundlag i domspraksis ser ud til



