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[Bernhard Baunsgaard]

ende og meget langtraekkende i deres virk-
ning.

Nar man vil give erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste eller erhvervsevnetab, kan
man valge to principper. Man kan sige, at
der skal gives sd og s& meget i erstatning.
Det er det ene princip. Det vil virke hurtigt,
og domstolene kan hurtigt treeffe en afgorel-
se. Eller man kan sige, at der skal foretages
en bedemmelse af, hvad der skal ske, og at
der skal tages hensyn til, hvad vedkommen-
de, som det er gdet ud over, rent faktisk kun-
ne have tjent eller formentlig ville have tjent,
hvis der er tale om erhvervsevnens bortfald.

Det sidste er meget sympatisk til at begyn-
de med, men sa kommer vi jo nok i den situ-
ation, som vi er i i dag, at det kan tage man-
ge ar, for man far fastlagt et egentligt erstat-
ningsansvar, og det er betenkeligt, fordi det-
te, at en familie, der kommer ud for en ulyk-
ke, slet ikke kan f& noget styr p4, hvad der er
sket, men ma vente det ene ar efter det an-
det, i sig selv kan veere mindst lige sd ode-
leggende som det, at erstatningen ikke bliver
stor. )

Jeg forstir pa ministeren, at han naturlig-
vis som alle ministre, der fremsatter et for-
slag, meget gerne vil have sit lovforslag igen-
nem i denne samling, og selvfelgelig er der
fire maneder, til vi skal hjem, men det har
vist ogsd veret nevnt, at nu har udvalget
siddet i 18 ar. At tage stilling til sddanne af-
gorende principper ved siden af det andet, vi
ogsa skal igennem, tvivler jeg pa kan lade sig
gore si hurtigt. Men det skal ikke fra min
side skorte pa god vilje, blot skal det veere
navnt, at jeg er skeptisk over for, at folketin-
get med rimelighed kan né pa fire mineder
at tage ansvaret for en si vasentlig lovgiv-
ning, som denne om erstatning for ulykker i
virkeligheden er, ganske uanset at Danmark
pa dette punkt star meget tilbage for alle de
lande, vi i ovrigt gerne vil sammenligne os
med. ’

Birgith Mogensen (CD):

Det af justitsministeren fremsatte forslag
til lov om erstatningsansvar, der jo er en
uzndret genfremsettelse af det den 14. de-
cember 1983 fremsatte lovforslag, er pd man-
ge mader bemerkelsesveerdigt.

Et omrade, nemlig erstatningsretten, har
nu i mange hundrede ar veret totalt uden

lovbestemmelser, og- siledes har alene rets-
praksis veret bestemmende for udmalingen
af erstatningen, nar det drejer sig om person-
skade eller tab af forserger. Domstolenes
praksis pa dette omrade har, selv om erstat-
ningernes sterrelse' i de senere ar fortsat er
steget, varet praeget af, at skadesbelobene
ikke var serlig store. 1. praksis er, som det
ogsd fremgar af bemarkningerne til lovfor-
slaget, den hajeste erstatning. for tabt er-
hvervsevne ca. 500.000-kr., og lovforslaget er
udtryk for et enske om, at erstatningsbelabe-
ne i disse tilfzlde skal veere hgjere. Hensig-
ten er derfor absolut anbefalelsesvardig,
nemlig at prisen for tab-af forserger eller tab
af erhvervsevne settes til et mere rimeligt

-belob, end domstolenes praksis har givet ud-

tryk for, og dette formal alene burde vere
tilstraekkeligt til, at man kan anbefale lovfor-
slaget. .

At erstatningerne i avrlgt har lebende
sammenhang med mdtjenmgsforholdene i
samfundet, medferer ogsd en naturlig leben-
de regulering, saledes at folketinget ikke
hvert eneste ar skal til at diskutere storrelsen.
Netop fordi lovforslaget bryder med traditio-
nen pa omrédet, har der jo ogsé i justitsmini-
steriet veeret nedsat adskillige udvalg for at
gore lovforslaget sa effektivt som muligt. Det
er i det store og hele efter CDs opfattelse
lykkedes, 0g s vidt jeg kan bedemme, er
lovforslaget i alt vaesentligt, bortset fra erstat-
ningernes storrelse, en: videreforelse af den
domstolspraksis, der har veret pa omradet,
herunder at erstatning for tab eller forringel-
se af erhvervsevne eller erstatning for tab af
forserger som princip udméles individuelt. -
Denne individuelle beregning er dog kombi-
neret med regler om en skadeserstatning,
som skadelidte selv kan velge, siledes at en
afgorelse om erstatningsspergsmal bliver un-
dergivet en hurtigere og enklere behandling.

Endelig bryder lovforslaget med arbejdsgi-
verens mulighed for at rejse regreskrav over
for arbejdstageren, idet et sddant krav kun
kan rejses, hvis det findes rimeligt under
hensyntagen til den erstatningspadragende
handling m.v. Formalet er altsd at begranse
arbejdsgiverens regresmuligheder over for
arbejdstageren i et storre omfang, end det
hidtil har veret teoretisk muligt. Dog er lov-
forslaget som tidligere sagt i det store og hele
et udtryk for en lovfastelse af den praksis,



