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[Indenrigsministeren]

foreslaet, at kommunerne i fremtiden skal
have fuld kompensation for alle nye udgifter,
hvad jeg ogsd talte om for et sjeblik siden.
Det betyder bl.a., at statslige styrelser og lov-
givning ikke skal kunne pélegge kommuner-
ne udgiftkreevende foranstaltninger, uden at
det koster staten penge til kommunerne.
Enkelthederne i lovforslagene drefter jeg
meget gerne under udvalgsarbejdet, og jeg
haber, vi med tingets behandling af disse lov-
forslag vil kunne samles om maélsztningen i
regeringens politik, nemlig at fa rettet op pé
vores gkonomiske situation. For at det skal

lykkes, er det nedvendigt, at kommunerne er

med ogsa i de kommende 4r, og derfor er jeg
meget glad for at kunne sige, at vi er i gang
med forhandlinger om dette, og at der er
kommunekontaktudvalgsmede igen pd man-
dag kl. 15.

Forhandling

Lenger (VS):

Begrundelsen for, at man fra regeringens
side ensker at inddrage likviditet fra primar-
kommunernes side, var jo, at man ville hin-
dre et yderligere offentligt eller privat for-
brug. Det spergsmal, som dette kunne fi mig
til at rejse, var, hvad regeringen egentlig ville
have gjort, hvis disse penge ikke havde ligget
i kommunerne i form af en likviditetsforegel-
se. Havde man sa lavet et indgreb over for
de prlvate lommer? For det ville jo vere dér,
de i givet fald ville have ligget. Det synes jeg
er en af de mere interessante ting, nar vi be-
tragter indgrebet mod kommunerne. Et svar
pa det spergsmal ville nemlig gore det muligt
for os at skelne mellem, hvad der er et led i
en bestemt udvikling over for kommunerne,
og hvad der er et led i regeringens samlede
gkonomiske politik. Som jeg tidligere har
papeget, synes jeg, at der ligger en modszet-
ning i det.

Det centrale er, at der er sket mange store
nedskzringer pid det kommunale omréde,
iseer i driftsomkostningerne, men ogsd i an-
legsudgifterne. Anlegsudgifterne er barberet
ned til et minimum med stor skade pd be-
skaeftigelsen til folge, og det har sine konse-
kvenser, at man har gjort noget sddant. Uan-
set hvad man mener om den offentlige sek-
tor, ligger det i en nedskering i anlegsudgif-
terne, at det er noget, man kun kan gore
midlertidigt. Under anlaegsudgifterne herer

bl.a. spergsmil som vedligeholdelse og gen-
anskaffelser, f.eks. at man indkeber nye bus-
ser til erstatning for gamle, eller at man ved-
ligeholder skoler. Det er aktiviteter, som man
kun kan udskyde nogle fa ar, for den mang-
lende 'genanskaffelse eller den manglende
vedligeholdelse viser sig som voldsomme
stigninger pé driftsudgifterne, og s giver det
underskud alt i alt.

Derfor er en uandret aktivitet pa anlaegs—
siden umulig og ferer til store udgifter i for-
bindelse med reparationer af busser eller hu-
se, eller hvad man ellers har i kommunerne,
og driften vil hurtigt overstige kapitalverdien
af en anlegsudgift. Det er en af de forudset-
ninger, kommunerne har at planlegge under
i de kommende ar, og derfor kan det vare
tvivisomt, om en uaendret aktivitet og en
uaendret service ogsa er det samme som det,
ministeren forstar ved det, nemlig en u&n-
dret realvaerdi. Det mener vi ikke er tilfzldet.

Vi synes, at de lyse udsigter for den kom-
munale gkonomi er til at overse. Samtidig er
det jo ikke bare teknik, men mennesker af
ked og blod, dette drejer sig om. Bag de sto-
re ord og de mange tal, vi nevner her i dag,
ligger der jo nedslidte plejehjem, der treenger
til reparationer og istandsattelser, darlige
normeringer til vores @ldre, nedskaringer pé
mad og legetoj i daginstitutionerne, lukkede
sygehusafdelinger, et darligt normeret og
darligt fungerende socialt system, et darligt
vedligeholdt vejnet og manglende udbygning
af den kollektive. trafik, for bare at navne
nogle enkelte eksempler, men-eksempler, der
i hoj grad afspejler, at mange kommuner ko-
rer pa utrolig lavt blus.

Derfor giver vi ikke ret meget for regerin-
gens forsikringer om, at man med regerin-
gens politik kan opné det, der i gvrigt ville
veere bedre end nedskaeringer, nemlig uen-
dret aktivitet pa trods af indgrebene. Vi tror
ikke pa, at det er det, der opnas med regerin-
gens polltlk men det ville dog vere bedre,
end at vi i 1985 oplevede endnu et ar med
nedskeringer.

Jeg tror, ministerens besvarelse af fore-
sporgslen — og jeg vil i evrigt takke for svaret
— er alt for optimistisk. Ministeren siger bl.a.,
at man kan nok opnd, at udskrivningsgrund-
laget vil vokse mere end priserne. Det tror -
jeg ogsd, men det vil behovene nok ogsa. Jeg
har beskrevet sammenhangen mellem at ha-
ve nogle 4r med nedkelede anlegsudgifter og



