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være muligt med den ansvarlighed, kommu- 
nerne også hidtil har vist i den økonomiske 
politik, og deres villighed til at medvirke 
endnu en gang at lave en aftale. Meget ser 
ud til, at det også skulle lykkes denne gang, 
og det vil jeg udtrykke det radikale venstres 
tilfredshed med og sige held og lykke til mi- 
nisteren. Jeg håber, det lykkes. 

Skulle jeg gøre en enkelt bemærkning om 
dette lovforslag -  for ellers vil jeg ikke gå i 
detaljer -  er det spørgsmålet om likviditets- 
opgørelsen, de beregninger, der har ligget til 
grund for likviditeten. Jeg synes ikke, man 
kan afvise -  eller rettere sagt, det kan man 
ikke -  at den konstatering af likviditeten, der 
er fra årsskiftet, er vanskelig at beregne, og 
den er ikke udtryk for den egentlige situation 
i kommunerne, fordi den kan ændre sig næ- 
sten drastisk fra den ene dag til den anden. 
Jeg meddeler derfor bare allerede nu, at jeg 
synes, det er vigtigt, hvis man skal bruge no- 
get af den model, at man er sikker på, at ud- 
gangspunktet for de beregninger, man har 
lavet, og følgerne af, at man vil bruge det 
udgangspunkt, er rigtige, og her kan jeg ikke 
se, at det ikke skulle være muligt for såvel 
indenrigsministeriet som Kommunernes 
Landsforening og Amtsrådsforeningen i fæl- 
lesskab at sikre sig, at udgangspunktet for, 
hvad man vil foretage sig, er rigtigt. 

Så har jeg en afsluttende bemærkning om 
dette med det kommunale selvstyre, som har 
været rejst af flere, spørgsmålet om, hvorvidt 
man anfægter det kommunale selvstyre. Det 
gør man i hvert fald ikke, hvis man laver 
frivillige aftaler, og når jeg nævner det nu, er 
det, fordi vi også i det radikale venstre læg- 
ger overordentlig stor vægt på at respektere 
det kommunale selvstyre og tilmed også ger- 
ne vil styrke og udbygge det. 

Men jeg vil bare minde om, at når man 
taler om, at det i denne sammenhæng kunne 
bevises, at man indskrænker kommunernes 
handlefrihed, kan det være rigtigt, men jeg 
vil have lov at stille modspørgsmålet: hvilken 
handlefrihed har dette folketing til at træffe 
de afgørelser, det helst ville? Er sandheden 
ikke den, at vores økonomiske situation er 
sådan, at hverken folketinget, regeringen el- 
ler kommunerne har fuld handlefrihed til at 
gøre, som de gerne ville? De er stærkt påvir- 
ket af den økonomiske situation affødt af en 
række års økonomiske politik. Vi må under- 

kaste os det, og det tager vi i det radikale 
venstre ganske alvorligt. 

Nør Christensen (CD): 
Som det er sagt af de tidligere ordførere, 

så drejer L 119 sig om primærkommunerne, 
og selv om det også drejer sig om en midler- 
tidig binding af nogle penge, som også det 
foregående forslag gjorde det, er det med en 
anden baggrund og på andre og vel også ret 
set bedre betingelser. Her er baggrunden 
nemlig ikke, at primærkommunerne, som 
nogle amter, ikke har overholdt regeringens 
henstilling for et år siden. Det har de gjort, 
endda fint, men her drejer det sig om, at 
kommunerne ganske enkelt har fået væsent- 
lig flere penge i kassen, flere penge, end de 
selv havde forudset. Dette faktum skyldes 
først og fremmest to ting: for det første, at 
de har været dygtige til at spare i kommuner- 
ne, og for det andet regeringens førte økono- 
miske politik, som har haft en betydelig bed- 
re og væsentlig hurtigere virkning, end man 
kunne have forudset. 

Jeg synes ikke, det er helt rimeligt, når hr. 
Henning Rasmussen i den forbindelse taler 
om tvangsbinding, for når hr. Henning Ras- 
mussen bruger ordet tvang foran, kan han jo 
anvende det om hvert eneste lovforslag i fol- 
ketinget. Så er det tvangssk&tter, tvangsfærd- 
selslov, tvangsretsplejelov 'osv. Derfor er det 
et overflødigt ord at anvende i den forbin- 
delse. Det er kun med til efter min opfattelse 
at piske stemningen op. Det er, så vidt jeg 
kender hr. Henning Rasmussen, ikke den stil, 
han plejer at anvende. 

Hr. Henning Rasmussen anvendte også 
ordene »det er unødvendigt« og »det er uri- 
meligt« om det, regeringen her foreslår. Ja, 
det kommer så sandelig an på, hvilke øjne 
der ser det, for hvis regeringen anlægger det 
synspunkt, at man ønsker at fastholde den 
økonomiske politik, kan man vist ikke påstå, 
at det er unødvendigt, men hvis man i oppo- 
sition er letsindig, tror jeg godt, man kan 
bruge ordene »unødvendig« og »urimelig«. 

Der har også været sagt, at man forhand- 
ler med pistolen for brystet. Det kan man 
selvfølgelig også påstå, men er det dog ikke 
sådan, at det stadig væk er folketingets ret at 
komme også med tilkendegivelser over for 
såvel amter som kommuner, uden at man 
dermed anfægter det kommunale selvstyre? 


