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[Maisted] 

gyndte at regne efter. Hvis det ikke var, fo.rdi 
det var et urentabelt foretagende, SF lagde 
frem, hvorfor skulle man da ellers forlange, 
at der skal være skatteyderbetalte tilskud til 
alt, hvad man vil foretage sig i energisekto- 
ren? 

Men lad os se på det i udvalget, og lad os 
se, om vi kan komme frem til nogle bereg- 
ninger, der én gang for alle tager livet af dis- 
se afsindige forslag, som SF fremsætter. 

Men det væsentlige er at få fastslået, at 
hver gang SF taler om demokratiske princip- 
per i forbindelse med socialiseret energisek- 
tor, er det misbrug af udtrykket. Der er intet 
i de tiltag, SF lægger på bordet for folketin- 
get, der har noget med demokrati at gøre. 

Jeg er selvfølgelig skuffet over, at ministe- 
ren ikke siger: nej, det, vi vil -  vi er nemlig 
en borgerlig, liberal regering -  er at prøve på 
at privatisere denne sektor; lad os sælge nog- 
le af dem på Børsen og se, om ikke en priva- 
tisering ville betyde, at nogle af disse elsel- 
skaber var i stand til at konkurrere de andre 
ud, sådan at man virkelig fik et check på, om 
det er de rigtige og de billigste priser, befolk- 
ningen får, når der er tale om energiforsy- 
ning. Det er den eneste måde at checke det 
på. Men det ønsker man ikke. Så langt har 
man også fået drevet de borgerlige partier i 
denne sag. 

Tinning (VS): 
Vi kan -  ikke overraskende -  tilslutte os i 

hvert fald de hensigter, som ligger bag denne 
omfattende pakke, hensigter, der så nydeligt 
er beskrevet i fremsættelsen til samtlige for- 
slag, nemlig at det drejer sig om at demokra- 
tisere elforsyningen, stille krav om elbespa- 
relser, få et bedre miljø, øge beskæftigelsen 
og alle disse forholdsvis pæne ting. 

Men jeg er egentlig også i nogen grad enig 
med fru Lone Dybkjær, når hun siger, at 
man måske er gået lidt hurtigt til værks og af 
samme grund er kommet til at lave noget, 
der sine steder er en smule tyndt. Jeg mener 
faktisk, at en del af disse forslag er så løst 
beskrevet og så tynde i deres bemærkninger, 
at vi ikke opnår det, der vel egentlig var me- 
ningen, nemlig først og fremmest en kvalifi- 
ceret debat om elforsyningsområdet og selv- 
følgelig i næste omgang nogle ændringer i en 
fornuftig retning. 

Derfor må man nok sige, at SF selv kom- 
mer til at bære en del af ansvaret for, at 
mange af de gode argumenter, og gode hen- 
sigter preller af som perler på et svin. 

Som eksempler på, hvad jeg mener med, 
at dette her er tyndt, kan jeg egentlig begyn- 
de med begyndelsen. I lovforslag nr. L 85 
taler SF om, at man skal producere elektrici- 
tet med færrest mulige samfupdsøkonomiske 
omkostninger, som formålsparagraf. Det er 
vi -  og bortset fra mørkemanden hr. Maisted 
sikkert også alle andre -  selvfølgelig enige i, 
men problemet er jo lige præcis, at vi ikke 
ved, hvad man mener med samfundsøkono- 
miske omkostninger. Hvis inan ikke konkre- 
tiserer det, ender vi i noget, som kan være 
noget meget smukt, men desværre også tem- 
melig ligegyldigt. 

I beslutningsforslagene nr. B 35 og B 31 
mener jeg egentlig, at der er nogle indholds- 
mæssige problemer, for dér går SF så vidt 
som til at forsøge at pålægge elselskaberne at 
arbejde aktivt for at begrænse elforbruget. 
Det kan for så vidt være meget godt, men jeg 
synes faktisk, at disse forsøg på at gennem- 
tvinge elbesparelser er en dårlig måde at gøre 
det på. Det er fantastisk knudret og besvær- 
ligt, og jeg tror, resultatet vil blive derefter, 
hvis vi skal pålægge elselskaberne at lægge 
politik for elbesparelser og så via alle hånde 
godkendelsesprocedurer få det gjort ordent- 
ligt. Jeg ser i hvert fald frem til de forslag 
om elbesparelser, som SF tidligere har bebu- 
det, for jeg mener egentlig, at dette område 
må diskuteres særskilt. Når man f.eks. i B 31 
foreslår, at energiministeren skal godkende 
de årlige elforsyningsplaner for så vidt angår 
de overordnede forhold, mener jeg faktisk, at 
man risikerer at gøre godkendelsesprocessen 
dårligere, end den er i dag, for hvis man ba- 
re laver en sådan bred godkendelse én gang 
om året af de overordnede forhold, bliver det 
faktisk langt mere åbent for elselskaberne i 
forhold til nu, hvor det er de enkelte anlæg, 
der bliver godkendt. Jeg mener, at det grund- 
læggende ikke er nogen god idé at sætte el- 
selskaberne til at være den drivende kraft 
bag elbesparelser; det svarer nogenlunde til 
at sætte ræven til at vogte gæs, og det skal 
man som bekendt lade være med. 

I beslutningsforslag nr. B 34 er der igen en 
bemærkning om, at man skal gøre brug af 
nogle samfundsøkonomiske principper; den- 
ne gang når det drejer sig om afregningen af 


