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[Undervisningsministeren]

talt lennen det samme sted fra, hvad enten
det er et stats- eller et amtsgymnasium.

. Og s& er der dette med byggesagerne. Er
det ikke merkeligt, at selv om man i hvert
amt selvfelgelig har et sted, hvor man be-
handler byggesager biade for gymnasier og
for andre institutioner, s er der nogle fa
gymnasier, som skal have deres byggesager
ordnet i undervisningsministeriets byggedi-
rektorat og departement og derefter i finans-
ministeriet, og s skal det for evrigt i folke-
tingets finansudvalg for at blive godkendt?
Nabogymnasiet kan g lige til amtsradet,
hvor der bevisligt har veret en langt storre
forstdelse for gymnasiernes behov, men det
er en helt anden sag.

Det, det drejer sig om her, er i virkelighe-
den et forslag, som ikke behovede at hedde:
lovforslag om amtskommunernes overtagelse
osv. Det kunne lige sd godt hedde: lovforslag
om @ndret arbejdsdeling mellem stat og am-
ter i forbindelse med gymnasier.

Amtskommunerne bliver husvarter. Det
bliver dem, der bygger; det bliver dem, der
ansatter; det bliver dem, der udbetaler lon;
kort sagt: alt det, de gor i forvejen for s& vidt
angdr de amtsgymnasier, de har. Der bliver
ingen nye befgjelser til amtskommunerne.
Det beder jeg ogsd hr. Poulsgaard bemarke.
Der bliver ingen nye befgjelser til amtskom-
munerne ud over dem, de har. Der bliver
blot det nye, at vi ikke ud over den admini-
stration, amtskommunerne har, skal have en
statslig administration til at lave det samme
for en fjerdedel af gymnasierne. Det er det,
der e@ndres. Altsi, amtskommunerne skal
veere husverter. De bygger, de ansetter, de
udbetaler lon.

Direktoratet ikke blot beholder hele den
paedagogiske styring, men fir ggede befojel-
ser til at sikre det niveau, som s& mange ord-
forere har talt varmt om, og jeg vil gerne til-
slutte mig alle de ord, der er sagt om det.
Direktoratet far ogede befojelser, iser over
for amtsgymnasierne, som i dag ikke er om-
fattet af de bemyndigelser, som stir i dette
lovforslag. Disse bemyndigelser er sat ind i
dette lovforslag netop for at sikre, at der ikke
er nogen tvivl om, at ministeriet har egede
befojelser over for samtlige gymnasier inklu-
sive de amtskommunale gymnasier. Der skal
ikke overfores padagogiske befojelser fra
staten til amtskommunerne.

Hvis der skal ske en decentralisering, skal
det veere til det enkelte gymnasium, og det
kan vi jo drefte i udvalget, for det synes jeg
der er et veeldigt perspektiv i, og jeg har ogsd
pé fornemmelsen, at der er et enske ude pa
gymnasierne om at fa frihed til at ga nye ve-
je.

Jeg kunne neesten have lyst til at sperge
hr. Riishegj: kunne det ikke vere et element i
den sdkaldt progressive politik, SF forer, at
en lille smule skulle have lov at gro nedefra?
Det er dog merkeligt, at man kombinerer
det, man kalder et progressivt skolesyn, med
en si fuldsteendig centralistisk, bureaukratisk
holdning, som hr. Riishej her gjorde sig til
talsmand for. Hvis vi kom ind pa en decen-
tralisering fra staten til det enkelte gymnasi-
um, ville det si veere s& forskreekkeligt? Jeg
sporger kun, for jeg er meget redelig pa det
punkt og ensker selvfolgelig ikke at ga lan-
gere, end folketinget synes.

I Politiken i dag er der en beskrivelse af
situationen. Den vil jeg gerne kommentere
lidt, for den er ukorrekt pd en lang reekke
punkter. Mange af de ting, der er navnt deri,
har ogsd veret nzvnt her, altsd disse ting,
man er nerves for, og som man efter min
mening slet ikke behover at vere nerves for.
Men sa er der en ledende artikel, hvor Politi-
ken slutter med at skrive, at hvis blot vi be-
varer det centrale tilsyn i ministeriet, sd er
det en god idé at overfere skolerne til amts-
kommunerne.

Det er jo lige precis, hvad forslaget her
gér ud pa. Tager man hr. Erling Olsens liste,
sd er det sddan, at nasten alle de forudset-
ninger, han stiller op, er opfyldt, eller de kan
i hvert fald opfyldes inden for rammerne af
det lovforslag, der er fremsat.

Hvis jeg skal forstd hr. Erling Olsen pa
den made, at han gerne vil here lidt om,
hvordan disse bemyndigelser bruges, for at
vere sikker pd, at betingelserne bliver op-
fyldt, sa er jeg meget rede, det er klart, det er
det, man har en udvalgsbehandling til, nem-
lig til at fa klarlagt: hvordan vil ministeren
egentlig bruge de bemyndigelser?

To ordferere har veret inde pa, at det ma-
ske var lidt rigeligt med bemyndigelser, og
det 'synes jeg egentlig ogsd. Men det er jo,
fordi jeg er et s& kompromissggende og cen-
trumseogende gemyt. Jeg har fornemmet, at
der var et enske om, at man skulle have dis-
se muligheder, for at ministeren kunne sikre



