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iStinus]

Danmarks deltagelse i NATO, fordi - og jeg
citerer:

»Militere planer for en sddan anvendelse
forblev sdvel dybt hemmelige som hgjst hy-
potetiske. Atlantpagtens sammenhold blev
opretholdt ved, at man generelt afstod fra
sédanne krigsspil og ikke ved nogen ivrig
offentlig diskussion.«

Dette citat er hentet fra artiklen »Kerne-
viben og Atlantpagten« af McGeorge Bun-
dy, George Kennan, Robert McNamara og
Gerald Smith, her citeret fra »NATOs strate-
gi. Forstebrugsdebatten«, udgivet af det sik-
kerheds- og nedrustningspolitiske udvalg.

Som begrundelse for, at de militeere planer
om anvendelse af atomvében blev holdt dybt
hemmelige, angives i samme artikel at:

»Udsigten til enhver faktisk brug af takti-
ske vaben var aldeles forfeerdelig for europe-
ere.«

Vi ma naturligvis sperge, om situationen
er en anden i dag. Ja, det er den, forst og
fremmest er den vestlige overlegenhed pa
kernevabenomradet, som eksisterede tidlige-
re, forsvundet. Der er ikke lengere samme
militere fordele ved en eller anden type for-
stebrug af kerneviben under et sovjetisk an-
greb pa Vesteuropa, og en hvilken som helst
forstebrug vil i dag uundgieligt lede til en
selvmorderisk, totalstrategisk kernevabenkrig.

P4 den baggrund kan der rejses tvivl om
forstebrugsmulighedens troverdighed, og det
er noget, der i hej grad er grund til at se pa.

Nu drejer VS-forslaget sig jo mere om det
moralsk forkastelige i forstebrugsmuligheden
end om dets trovardighed. For det radikale
venstre er en @ndring af forstebrugsstrategi-
en helt afgerende. For at opnd denne @n-
dring finder vi alle argumenter af betydning,
bdde dem, der er indeholdt i forslaget, og
dem, der fremfores af de 4 amerikanske tidli-
gere prasidentrddgivere, som vi er enige
med, nar de erklerer;

»Hvad alliancen mest af alt har brug for i
dag, er ikke en forbedring af de nukleare
valgmuligheder, men derimod en klar beslut-
ning om at undgéd kernevében, si l&nge an-
dre gor ligesd.«

Og videre:

»En ikke-forstebrugspolitik, iser hvis Sov-
jetunionen er med, ville give nyt héb til alle i
de lande, hvis liv er overskygget af den gru-
fulde mulighed for den tredje storkonflikt i

Europa i det 20. arhundrede, hvad enten den
bliver konventionel eller nuklear.«

Pa denne baggrund ser vi frem til en ind-
giende og saglig behandling af forslaget i
udvalget, og det radikale venstre giver i ov-
rigt fuld tilslutning til de principper, der er
indeholdt i forslaget.

Nor Christensen (CD):

Vi henviser til forsvarsministerens be-
markninger og synes i @vrigt, at vi befinder.
os i gjeblikket i teoriens verden.

Arentoft (FP):

Vi agter ikke at deltage i en ny atomva-
bendebat her i dag, men det ser jo meget,
meget smukt ud, som det er sat op, og man
kunne jo ogsa falde i felden og sige, at man
skulle stemme for det, men jeg er fuldsten-
dig enig med den socialdemokratiske ordfo-
rer i, og det havde jeg ogsa selv villet sige, at
dette er et FN-anliggende, og hvorvidt man
vedtager dette beslutningsforslag, har reelt
ingen betydning. Alle de resolutioner, der er
vedtaget i FN pa dette omrdde, har tilslut-

‘ning fra dansk side, s& derfor er dette forslag

kun et led i at f& startet en ny debat pa en
anden led osv. Derfor afviser vi ogsd forsla-
get.

Kofod-Svendsen (KrF):

Kristeligt folkeparti er enig med forslags-
stillerne i, at det ville veere et betydningsfuldt
skridt mod en mere sikker verden, hvis alle
atombesiddende magter ville give afkald pa
forstebrug af atomviben. Men jeg finder ik-
ke, at foruds@tningerne for en NATO-strate-
gi baseret pad erkleret ikke-forstebrug af
atomvében er til stede.

Efter vor opfattelse mi det bl.a. vere en
klar forudsztning for en sddan NATO-strate-
gi, at der etableres en storre grad af jevnbyr-
dighed mellem NATO og Warszawapagten
med hensyn til konventionelle vaben og styr-
ker i og omkring Europa, og jeg vil i den

. forbindelse gore opmeerksom pa de 18 for-

slag til reduktion af risikoen for en kerneva-
benkrig, som USAs tidligere forsvarsminister,
Robert McNamara, har udarbejdet, og som
er gengivet i ugemagasinet Newsweek den 5.
december 1983.

Selv om vi ikke nedvendigvis er enige i
alle detaljer i McNamaras synspunkter og



