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[Pelle Voigt]

gers eksistens pa spil for, som Henry Kissin-
ger sagde det for nogle 4r siden, at redde
Paris? Og efterhanden som kernevibnene
bliver flere og flere, og efterhidnden som illu-
sionerne om, at man kan begrense en kerne-
vabenkrig, forsvinder som damp i solen, bli-
ver konklusionen den, at der ikke er nogen
som helst grund til at tro, at atomafskraekkel-
sen lengere har nogen egentlig betydning.
For hvis atomafskrakkelsen skal have en
egentlig betydning, hvis den skal virke reelt
afskreekkende, s4 ma det nedvendigvis vare
sddan, at kerneviben rent faktisk kan tages i
anvendelse og man kan overbevise modpar-
ten om, at kernevdben kan tages i anvendel-

se. Jeg tror, det er meget, meget fa af dette

tings medlemmer og meget, meget f4, der i
det hele taget beskeftiger sig med denne sag,
der vil stille sig op enten pa folketingets ta-
lerstol eller en talerstol et hvilket som helst
andet sted og sige: jeg tror rent faktisk, at
det kan lade sig gore for NATO eller for den
sags skyld for Warszawapagten eller for
Frankrig, der har. en uafhaengig atomslagstyr-
ke, nu i 1984 at forsvare sin sikkerhed og sin
selvsteendighed ved at anvende atomvaben.

Jeg vil meget gerne se et menneske her i
folketingssalen, der vil stille sig frem og
fremfore den pastand. Jeg vil tro, at sddan
en findes ikke. Der er nemlig ikke nogen
leengere eller i hvert fald meget fa, der tror,
at anvendelsen af atomvében har ret.meget
andet formdl og ret megen anden virkning
end den totale edeleggelse ogsa for den, der
tager dem i anvendelse. Og det gelder natur-
ligvis ogsd ideen om forstebrug. Det er af
den grund, der i NATO i gjeblikket foregar
meget, meget omfattende diskussioner om,
hvorvidt egentlig ikke forstebrugsmulighe-
den, den sdkaldte forstebrugsoption, ogsa set
fra et NATO-tilheengersynspunkt er blevet en
forhindring, er blevet et problem for allian-
cen at opretholde.

Jeg synes, at nir gamle koldkrigere, nar
generaler verden over, ndr politikere, der i
arevis har. feestet lid til en atomvébenaf-
skraekkelsespolitik og har bygget denne
atomvébenafskraekkelsespolitik op, nu er ved
at forlade den, mé det da ogsa vare pa tide,
at almindelige fornuftige civilister, det dan-
ske folketing og andre trazkker med i den
retning, er med til at treffe beslutninger, der
sikrer det her, og jeg anser VS’ forslag som
et skridt i den retning.

Jeg kunne .egentlig godt tenke mig at
sporge den socialdemokratiske ordferer, om
der i tilslutningen til en international traktat
om det her ligger en tilslutning til, at Dan-
mark f.eks. i FN skulle arbejde for og stem-
me for forslag, der opfordrer til, at man op-
giver forstebrugen af atomvében. Det ville jo
vere en af de mader, man kunne forestille
sig en sadan traktat komme i stand pa.

Jeg synes ogsa, at den socialdemokratiske

~ordferer sagde en anden interessant ting,

som kunne give mig anledning til at stille et
sporgsmdl, hvis jeg ikke har misforstaet det,
der blev sagt, og det var det, som hr. Lasse
Budtz sagde: at et dansk nej til atomvaben.
under alle omstendigheder, altsd ogsd i
krigs- og krisetid, kunne vere et instrument
til at fa sikkerhedspolitiske garantier for
Norden som atomvéabenfri zone. Betyder det,
at det. er socialdemokratiets opfattelse, at
reekkefolgen er siddan i de her sager, som hr.
Lasse Budtz skildrede det, at Danmark ber
tilbyde en siddan atomvébenfri status som et

led i forsegene pa at fi Norden gjort til
atomvéabenfri zone? Det ville jeg da synes
var en ganske positiv udvikling i forhold til

nogle af de diskussioner, vi har haft her i

folketingssalen pé det sidste.

Stinus (RV):

En vedtagelse af VS’ forslag forudsatter
en ®ndring i NATOs strategi, idet NATO jo
siden oprettelsen har holdt muligheden aben

_for en anvendelse af kernevaben som svar. pa

et angreb med konventionelle vaben. Forste-
brugsmuligheden er siledes en central del af
NATOs forsvarsstrategi.

I VS’ forslag er det jo den moralske side
af forstebrugsmuligheden, man tager fat pa,
og forslagsstillerne fremlaegger i den- forbin-
delse nogle meget vaegtige argumenter i form
af et solidt bilagsmateriale til de bemaerknin-
ger, som ledsager forslaget.

Det sporgsmal, som kan stilles i dag, er,
om forstebrugsmuligheden nu er mere mo-
ralsk forkastelig, end den var det, da NATO
blev oprettet i 1949. Nar spergsmalet overho-
vedet stilles, er det, fordi vi jo uden anfag-
telser har levet med denne forstebrugsmulig-
hed i'nasten 35 ar. Dette lod sig maske gore,
og det haenger sathmen med noget andet, vi
har dreftet her i dag, nemlig spergsméilet om
parlamentarisk-demokratisk  kontrol med



