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[Forsvarsministeren]

TO i enighed har en anden at stille i stedet
for.

Som det har veret sagt under de mange
strategidebatter i den seneste tid og ogsa i
dag tidligere pd dagen, er strategien-i dag
baseret pa det fleksible gensvar og det frem-
skudte forsvar. Afskraeekkelsen antages at vir-
ke mest troveerdig, hvis en potentiel angriber
stilles over for et bredt spektrum af afskraek-
kelsesmidler og herigennem en uberegnelig
risiko for selv at blive péfert uacceptabel
skade. En sddan uberegnelig risiko opnds
ved at sammenkoble de konventionelle og de
nukleare vdaben pa en sidan made, at det er
uvist for angriberen, hvorledes reaktionen pa
et angreb vil blive.

I ‘en situation, hvor den konventionelle
balance s& afgjort er til ugunst for NATO, vil
det nukleare element i strategien naturligvis
vaere det mest afskrekkende, men afskreek-
kelseseffekten vil selvsagt aftage, sifremt
man opgiver forstebrugsmuligheden. Eller
med andre ord: hvis en part, der er NATO
overlegen pé det konventionelle omrade, for-
ud kan regne med, at der ikke tages atomvé-
ben i brug, er han_stillet over for en ringere
risiko for nederlag, maske en sé ringe risiko,
at han kunne fristes til at indlede et angreb.

"Den store konventionelle styrke, som War-
szawapagtlandene rader over, er jo netop
den faktor, der har gjort NATO i hej grad
afhengig af atomvaben, fordi disse kan op-
veje den konventionelle underlegenhed i alli-
ancen, og fordi de udger en, kan man méske
sige, okonomisk lesning herpd. Isoleret af-
kald pa forstebrug af atomvaben vil saledes
ikke blot veere i modstrid med NATOs stra-
tegiske grundbegreb, men konsekvenserne
heraf kunne meget vel vare en foreget risiko
for aggression imod NATO. Et eventuelt af-
kald ber derfor ikke ske i isolation, men ma
opvejes ved enten en styrkelse af NATOs
konventionelle forsvar eller en begransning
af Warszawapagtstyrkerne gennem vaben-
kontrolforhandlinger eller aftaler i ovrigt.

Disse betragtninger ligger helt pa linje
med de overvejelser, mange fortalere for op-
givelse af forstebrugsideen har gjort sig i de-
batten, f.eks. det kendte indleg fra McGeor-
ge Bundy, Kennan, McNamara og Smith,
der jo ofte er blevet citeret, ogsa fra denne
talerstol. De plederer ganske rigtigt for, at
man skal overveje at opgive doktrinen om
forstebrug, men de siger ogsa klart, at dette

er en langsigtet proces, der indebarer en ne-
je gennemgang af NATOs doktriner og deres
hensigtsmassighed under de nuvarende for-
hold. Sidst, men ikke mindst, setter de som
en afgerende forudsetning, at NATOs kon-
ventionelle forsvar forbedres sd meget, at det
kan udgere en overbevisende styrke over for
en angriber.

Regeringen ser det som et betydningsfuldt
mal at medvirke til at nedbrmge afhengighe-
den af atomvaben. En vej hertil vil bl.a. vaere

" en styrkelse af NATOs konventionelle for-

svar, og som allerede dreftet i andre strategi-
debatter synes den seneste teknologiske ud-
vikling, som vi ogsd droftede tidligere péa.
dagen, at &bne muligheder for en foreget
konventionel afskrekkelse, som vi ikke ber
lade uprovet, eller som vi i hvert fald ber
vurdere omhyggeligt. Forslagsstillerne forse-
ger i bemarkningerne en sondring mellem
forsteslags-, andenslags- og rene forsvarsva-
ben. Jeg mé sige, at jeg nerer steerk tvivl om
nytten af en diskussion pa det grundlag. Ge-
nerelt set er det jo ikke vibnene selv, men
brugen af dem, der gor dem til henholdsvis
defensive og offensive vében, forsteslags-
eller gengaldelsesvaben.

Udtalelsen forer mig dog endnu en gang

til at fremhaeve, at NATO er en forsvarsalli-
ance, og at en hvilken som helst brug af NA-
TOs viaben forudsatter, at alliancen er angre-
bet. NATOs strategi er og forbliver defensiv
uanset muligheden for forstebrug af atomva-'
ben.

Men det skal samtidig slds fast, at ingen
onsker en sddan brug. Det er imidlertid ned-
vendigt at gere sig klart, at der er en dyb
forskel pa ensker og sd pa at fa opfyldt en-
sker, og her er det nok klogt at basere sig pa
en realistisk vurdermg af de faktiske mulig-
heder. NATO har gennem de sidste 35 ar
bevist, at alliancen er i stand til at demme
op over for enhver aggression eller trussel
om aggression over .for dets medlemslande.
Dertil har-uden tvivl ogsd medvirket den nu-
vaerende strategi, som den er vedtaget i enig-
hed af landene.

Det er regeringens opfattelse, at vi stir os
ved at fastholde denne strategi, men at vi
skal vare dbne over for eventuelle justeringer
specielt med hensyn til den méade, hvorpa
strategien i praksis kan feres ud i livet. Et
veesentligt skridt i den rigtige retning vil
utvivlsomt vare at bringe NATO i en sddan



