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[Stinus]

og ogsa folketingets forsvarsudvalg blevet sa
abne, at det ikke kan forventes, at sloret for
militere hemmeligheder vil blive loftet dér.
Anderledes forholder det sig maske med
udenrigspolitisk nevn, men selv dér har vi
visse tvivl.

Vi er imidlertid parate til i udvalget at vee-
re med til at drefte alle muligheder for at
sikre en bedre parlamentarisk kontrol med
NATO-samarbejdet end den nuvarende, som
ogsa det radikale venstre. finder utilfredsstil-
lende.

Nor Christensen (CD):

Centrum-demokraterne afviser det forelig-
gende beslutningsforslag. :

Arentoft (FP):

Der er tre punkter i forslaget og med hen-
syn til punkt 3 kan jeg sige, at fremskridts-
partiet er til sinds at overholde grundlovens
§ 19, og vi finder, at det fungerer udmarket i
udenrigspolitisk nevn.

Vi kunne maske rejse et andet sporgsmél —
jeg tror ikke, det er op til forsvarsministeren
at besvare det — nemlig om ikke alle partier i
virkeligheden burde vare repreesenteret i
udenrigspolitisk nevn. Jeg ér godt klar over,
at det er et valgforbundsspergsmaél osv., men
nar der kommer sddanne ting frem, som ved-
rorer alle partier og har udenrigs- og for-
svarspolitisk rekkevidde, er det égentlig for-
kert, at der er enkelte partier — méske kun et
enkelt i ojeblikket — der er holdt uden for
udenrigspolitisk navn. Men det mé vi tage
op pa anden vis.

Hvad angar de forste to punkter, vil jeg
tale lige ud af posen og sige, at jeg er bekym-
ret — bekymret, fordi erfaringerne fra- den
senere tid viser, at vi i forsvarsudvalget er
blevet stillet over for en stribe spergsmal —
60-70 tror jeg — foruden alle de mange de-
batter her i salen, hvor det for mig at se er,
som om man fra SFs og VS’ side ensker at
fa afsloret si meget som muligt om dansk
forsvar, og jeg synes ogsd, det fremgir helt
tydeligt af bemerkningerne til dette forslag,
hvor man meget omhyggeligt gennemgér alt,
hvad der er giet forud for dobbeltbeslutnin-
gen. Man er altsd serdeles velorienteret, men
vil alligevel have spergsmalene frem, og det
gor man selvfolgelig med den ene bagtanke,
at disse bilag gér til pressen, sd man kan f&

omtale og fa afsleret si meget som overhove-
det muligt. Det ligger helt klart, for i be-
merkningerne star der: '

». .. skal der hermed afslores endnu en
kendsgerning: .

Dér har man altsa selv brugt udtrykket
wafslores«, og det gor mig bekymret. Derfor
afviser vi ligesom CD forslaget.

(Kort bemaerkning).

Thoft (SF):

Jeg er naturligvis umadelig traet af, nir vi
stiller kvalificerede spergsmal i forsvarsud-
valget for at fa at vide, hvad der sker med
dansk forsvarspolitik at skulle have at vide -
af hr. Arentoft, at vi gar russernes @rinde.

Jeg skal give hr. Arentoft et eksempel fra
forsvarsudvalget pa et sporgsmal, jeg har stil-
let, og som ministeren-svarer er klassificeret.
Jeg spurgte, hvor ofte det fly, som hedder
SR-71 Blackbird, flyver over Osterseen, og
fik det svar, at det var klassificeret. Flyet er
et. overlydsfly, som flyver provokationsflyv-
ninger teet ved sovjetisk luftrum med det for-
mal at afprove sovjetisk varslingssystem. En-
hver idiot — undskyld, erhvert menneske —
der bor i Senderjylland, vil bemerke, at det-
te overlydsfly flyver forbi, for det laver et
forfeerdeligt spektakel. Dernede er det altsd
ikke ukendt, hvor tit det flyver.

Det sovjetiske forsvar har naturligvis ogsa
konstateret, hvor tit det flyver, for de ma jo
op og mede disse fly, nejagtig pd samme ma-
de som det danske forsvar mi op og maode
tilsvarende sovjetiske fly, som flyver provo-
kationsflyvninger.

I de pjecer, som forsvarets oplysnings- og
velfeerdstjeneste udgiver, anforer vi nojagtigt,
hvor tit og hvornar de sovjetiske fly flyver, -
og jeg vil ®#de min gamle hat pa, at Sovjet-
unionen, hvis man ellers kunne fa tilsvarende
oplysninger fra russerne, ville vide precis,
hvornar og pa hvilken dato disse SR-71
Blackbird-fly flyver. Men det er altsd en
klassificeret oplysning, ikke af hensyn til for-
svarsudvalget, ikke af hensyn til dagspressen,
ikke af hensyn til russerne, men af hensyn til
den demokratiske kontrol med disse ting, for
folk ma ikke vide, hvad der sker. :

Mange af de spergsmal, vi stiller, kender
vi svarene pa, fordi vi kan lese dem i den
internationale presse, men det er da vigtigt at
fa disse svar ud i den offentlige debat. Der er



