2763

22/3 84: Foresporgsel om NATOs niilitzere strategi

[Albrechtsen]

Denne sag er jo en sag om en uhyggelig
ny udvikling i NATOs doktriner, en sag om
manglende demokratisk kontrol med milite-
ret og en sag om en minister, der konsekvent
misinformerer folketinget. Vi ved, at hejtsta-
ende militerfolk fra NATOs medlemslande i
maj medes i Bruxelles for at legge sidste
hand p& det nye koncept om det offensivt
fremskudte forsvar eller det sdkaldte »dybe
slag«, udarbejdet pa grundlag af Airland
Battle 2000. Forsvarskommandoen afleverer
allerede i denne maned sine sidste kommen-
tarer til NATOs nye operative og taktlske
koncept.

Disse oplysninger har vi ikke faet af for-
svarsministeren, nej, tvertimod, de var fak-
tisk ikke kommet frem, havde det ikke varet
for det voldsomme rore, som oberst- Helge
Kroons oplysninger rejste, og som fik en
rekke journalister, aviser og politikere . osv.
til at forfolge sagen. Jeg vil vende tilbage til
sporgsmalet om ministerens rolle og den
manglende demokratiske kontrol med mili-
terets planer, men forst vil jeg sige noget om
disse dedsensfarlige og afgjort aggressive
ting, som er undervejs.

Ministeren har jo gjort et energisk forseg
pa at forklare os, at Airland Battle-doktrinen
bare er studier om mulige forhold engang ud
i fremtiden. Disse forseg pa at misinformere
os er mislykkedes. Vi ved nu med sikkerhed,
at den amerikanske heer i august 1982 blev
underlagt Airland Battle-doktrinen, der er
indarbejdet i den sakaldte Field Manual
100-5. Den galder ogsad for de amerikanske
styrker i Europa og i Mellemosten — og i Ko-
rea for den sags skyld, som det har veret
nevnt. Dermed er denne doktrin for den
amerikanske krigsforelse i realiteten ogsé
patvunget de NATO-styrker, der skal operere
sammen med de amerikanske styrker.

Heroverfor star forsvarsministerens forkla-
ring om, at den amerikanske Field Manual
ved eventuel anvendelse pd NATO-omrade
tilpasses NATOs politiske retningslinjer og
procedurer. Jeg kan henvise til svar pé
sporgsmal nr. S 264. Det er i sandhed ikke
noget serlig klart svar. Jeg har bl.a. spurgt
forsvarsministeren, hvordan det kunne ten-
kes, at amerikanske styrker i Europa, herun-
der eventuelle fly- og forsterkningsstyrker til
Danmark, kan kommanderes efter den offen-
sive Field Manual, samtidig med at andre
europaiske styrker kommanderes efter andre
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. doktriner, samtidig med at danske styrker

kommanderes efter en defensiv doktrin. For-
svarsministeren har ikke besvaret disse
sporgsmal. Sagen er ogsa den enkle, at noget
sadant ikke kan lade sig gore. Nar de ameri-
kanske' styrker i praksis allerede folger Air-
land Battle-doktrinen, vil USA selvfolgelig
ogsa forlange, at f.eks. de danske styrker fol-
ger sammie doktrin. .

Det er ikke bare teori, dette her. Det vest-
tyske forsvar har allerede i praksis pabegyndt
indevelsen af den nye doktrin. Politiken kun-
ne den 11. marts 1984 oplyse, at en vesttysk
panserbrigade i september sidste ar sammen
med amerikanske styrker deltog i en gvelse
pa grundlag af Airland Battle-doktrinen. Det
ligger ogsé i usken forlengelse af den aftale
vedrorende det videre arbejde ud fra Airland
Battle 2000, som er indgéet mellem den Vest-
tyske og den amerikanske hear.

I Danmark kunne Ekstra Bladet oplyse
den 20. marts i &r, at forsvarets oplysnings-
og velferdstjeneste allerede er giet i gang
med at afholde kursus for officererne under
emnet » NATOs ny strategi«.

Uanset alle ministerens misinformationer
er realiteten altsd, at USAs og NATOs mili-
tere afdeling i den allernzrmeste fremtid har
tenkt sig at gore den nye-doktrin til NATOs
doktrin.

Det er i allersidste gjeblik, at dette sporgs-
mal kommer til offentlighedens kendskab og
til debat her i folketinget. Det er afgerende
vigtigt at fa standset dette.

Den nye dokirin bygger p4 tanken om det
dybe slag. NATO-styrkerne skal ikke leengere
nojes med at forsvare granserne, men skal
allerede tidligt i en konfrontation gennemfo-
re dybe slag inde pd modpartens territorium
og lamme modpartens evne til at fore styrker
frem. Der skal bruges en ny; avanceret tek-
nologi, der afgerende vil seenke den sakaldte
atomterskel, hvor -mennesket skelner mellem
atomare og konventionelle vaben. Der opere-
res med en integreret slagmark, hvor atomva-

.ben, kemiske og konventionelle vaben anven-

des side om side og pd et meget tidligt tids-
punkt. Det understreges, at atomvédben ikke
lengere skal reserveres til brug, nar de kon-
ventionelle styrker stir med ryggen mod mu-
ren, men tvaertimod skal bruges pa et tidligt
tidspunkt for at edeleegge modpartens mulig-
heder for at reagere. Dette er en meget alvor-
lig skerpelse af USAs dedsensfarlige atom-



