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[Thoft]

kan operere uden for sit eget territorium,
men hvert NATO-land beholder suvernite-
ten inden for de nationale granser og kon-
trollerer saledes politisk, civil og ekonomisk
aktivitet«.

Jeg bemerker, at den militzere suveranitet
er glemt i den amerikanske hadndbog. Bare
nu de amerikanske styrker, som matte kom-
me os til hjelp, har lest ministerens fremhee-
velse af, at Danmark fortsat har den fulde
suverenitet, ogsd den militeere. N4, nok om
det.

Forleden dag, da vi dreftede atomvében-
frihed i Danmark i bidde krise og krig, fik vi
af ministeren forklaret, at et af problemerne

ved fra dansk side at sige nej til atomvéaben -

under alle omstendigheder var, at s& métte
forskellige dele af NATO-systemet kampe
under forskellige doktriner. Ja lige netop. Og
nar storebror USA er i gang med at @ndre
sin doktrin, hvordan vil det sa ga lille Dan-
mark, nar to forskellige forsvarskoncepter
gir darligt sammen? Ja, vi vil selvfolgelig
matte justere vores doktriner i overensstem-
melse med USA.

Derfor er det s& vigtigt, at den politiske
indflydelse i denne sag kommer ind pa et
langt tidligere tidspunkt i beslutningsproces-
sen, end ministeren havde taenkt sig, for
kommer vi ikke ind pé et tidligere tidspunkt,
far vi i dette ting ingen mulighed for at péa-
virke beslutningerne.

Ministeren har selvfolgelig lov at mene, at
det er den rigtige vej at gi at integrere og
lave Airland Battle-doktrin osv. Jeg er uenig
i den udvikling, men jeg vil pastd, at vi alle-
rede er langt pa vej i denne udvikling, og det
er uhzderligt, og det er udtryk for enten for-
agt for folketinget som institution eller for
medlemmernes intelligens at pastd, at vi ikke
er pa vej i denne udvikling.

M4 jeg til sidst kommentere den socialde-
mokratiske dagsorden meget kort. Den min-
der mig om. besveergelsen: Jorden er flad,
Jorden er flad, Jorden er flad. Gentager man
det lznge nok, kan det da godt vise sig, at
Jorden til sidst viser sig for den, der siger
det, som vaerende flad. Den socialdemokrati-
ske dagsorden siger ikke, at Jorden er flad,
den siger: NATO er defensiv, NATO er de-
fensiv, NATO er defensiv. Jeg haber, at det
virkelig hjelper.

(Kort bemaerkning).

Houe (KF):

Efter en dreftelse af det af hr Lasse Budtz
pa socialdemokratiets vegne fremsatte forslag
om motiveret dagsorden kan jeg meddele, at
de fire regeringspartier kan stemme for den
af socialdemokratiet foresliede dagsorden.

Arentoft (FP):

Oberst Helge Kroons artikel i Mlhtaart
Tidsskrift er snart velkendt og er vel ogsd

“medvirkende arsag til denne debat om en ny

NATO-strategi. Forst var det maske lige
klogt at definere ordet »strategi«. Strategi er
det samme som planlegning. Der er mange,
der forveksler »strategi« og »taktik«. Taktik
— i modseetning til strategi, altsd planlaegnmg
— er udferelsen af de planer, man har.

Der er ingen grund til her at gennemga
den trussel, der er for Danmark ved vores
beliggenhed. Jeg har sagt det for: vi kan jo
ikke flytte Danmark, og det gelder om, at vi
holder balancen, altsd styrkeforholdet mel-
lem @st og Vest. Det geelder ogsa om, at den
afskraekkelse, der ligger deri, bliver pa et sa-
dant plan, at ingen ter -begynde. Man mé vel
ogsa sige, at siden vi kom ind i NATO, kom
der faktisk en vis form for dybde i dansk
forsvar.

Vi ser ikke noget odiest i, at man séledes
planlegger blandt dem, der har forstand pi
tingene. At man ger noget sddant, sker jo i
alle andre forhold. Man har produktudvik-
ling i enhver stor virksomhed; der sidder
nogle eksperter. og arbejder med tingene, der-
efter bliver det forelagt ledelsen eller besty-
relsen, og derefter finder man ud af, om man
vil markedsfore pd den made, der er anfort,’
eller om man vil finde en anden méade. P&
tilsvarende méade geelder det her.

I forbindelse med det, man taler om, Air-
land Battle, er der altsa nogle folk, som har
arbejdet med disse ting, men det er ikke
fremlagt til beslutningstagen for politikerne.
Der er desverre sket det, der sker mange
gange. Hvor tit oplever vi ikke i de tidlige
radioaviser, at man har afesket en politiker
en udtalelse om et eller andet sporgsmal, der
pludselig er dukket op i aftenens eller nat-
tens leb, og vedkommende politiker ter ikke
sige helt klart: »Det vil jeg ikke udtale mig
om, for jeg kender ikke sagen«. I mange til-
felde horer man sidan en sevnig morgen-
stemme, der kommer med et eller andet, og i



