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[Stinus]

tigt eller forkert — klart og utvetydigt lade
bade vor egen forsvarskommando og NATO
forsta.

Det radikale venstre udelukker ikke, at
NATO-strategien skal @ndres. Vi ser endda
et behov herfor, men det gir i en ganske an-
den retning end Airland Battle 2000. Det bli-
ver der i ovrigt lejlighed til at drefte senere i
dag.

Ifalge de oplysninger, der er kommet frem
om Airland Battle 2000, bevager planerne
sig ogsa langt uden for NATOs geografiske
mandat. Det er i god overensstemmelse med
nylige udtalelser af den amerikanske for-
svarsminister, Caspar Weinberger, som har
fastsldet — her citeret fra Berlingske Tidende
den 9. marts — at »NATO mé forberede og
planlaegge fremskudte aktioner uden for Eu-
ropa for at kunne forsvare Europa mere: ef-
fektivt end blot langs NATO-landenes gren-
Ser«.

Den amerikanske forsvarsminister giver
her udtryk for synspunkter, som ikke alene
er i overensstemmelse med Airland Battle
2000-doktrinen, men raekker langt ud over
det fundament, hvorpa hele NATO-samar-
bejdet bygger. Det kan vi ikke forholde os
politisk passivt eller ligegyldigt til. Dette er
ikke, heller ikke pa det forberedende stade,
et rent militert sporgsmal, si for det radikale
venstre er det ikke nok, at forsvarsministe-
ren, som i gir i spergetiden, afferdigende
siger, at dette bygger pa rene spekulationer,
og at der ikke er nogen planer, og at NATOs
ansvarsomrade er defineret. Den amerikan-
ske forsvarsminister er jo ikke en hr. hvem
som helst. )

Atlantpagten er en forsvarsalliance. Det er
vigtigt at understrege dette ikke blot over for
NATO-landenes egne befolkninger, hvor der
kan veere behov for det nu og da, men ogsd
over for den potentielle angriber, Sovjetuni-
onen, og dens allierede. Allerede i dag har
det radikale venstre sine sterke tvivl om, at
NATO af Sovjetunionen og dens allierede
opfattes som en forsvarsalliance. Vi tror fak-
tisk, at Sovjetunionen er akkurat lige si ban-
ge for USA og NATO, som vi er det for So-
vjetunionen og Warszawapagten. Det er den-
ne gensidige frygt, som er selve baggrunden
for den vanvittige oprustning, der finder
sted, og ingen af parterne er parat til at aner-
kende, at den anden parts frygt er berettiget,
endsige begrundet.

/

Hvordan tror man at.en ny NATO-dok-
trin, som vil sette NATO i stand til at udfe-
re. offensive aktioner et godt stykke inde i
Osteuropa, bliver opfattet af Sovjetunionen
og af de gvrige Warszawapagtlande? Den vil
givetvis oge frygten og helt sikkert veere med
til at oge den samherighed inden for Warsza-
wapagten, som maéske ellers ikke er sa sterk
endda. Er det, hvad vi ensker at vare med
til? Og sa kan vi nok sd meget sige, at NA-
TO er en forsvarsalliance. Det er ikke uden

- betydning, hvordan den opfattes hjemme og

ude.

. Derfor skal vi have debatten om disse pla-
ner — tanker, skitser, overvejelser, eller hvad
det nu er — om en ny, offensiv strategi for
NATO nu i oplebet, si de kan blive manet
effektivt i jorden, s& de militere kraefter, som
matte vaere interesserede i deres videre ud-
vikling, forstdr, at det ikke vil vere til nogen
nytte at fortsette, kun tidsspilde og endda
farligt tidsspilde.

Vi har i det radikale venstre en vis aversi-
on mod grupper, som inden for NATO sid-
der og legger planer. Det skal ikke overses,
at -det netop var en mindre planlagnings-
gruppe, den sakaldte High Level Group, som
af forsvarsministrene i NATOs atomplanleg-
ningsgruppe i efterdret 1977 fik til opgave at
udforme moderniseringsplaner for INF-véb-
nene i Europa, og at det var rapporten fra
denne gruppe, som den 12. december 1979
forte til NATOs ulyksalige dobbeltbeslutning.
I den 2-arige forberedende fase, som gik for-
ud for den endelige beslutning, blev folketin-
get ikke inddraget i nogen form for oriente-
ring eller diskussion. Folketinget fik i realite-
ten kun mulighed for at tage stilling til en
fuldbyrdet kendsgerning. Det ensker det ra-
dikale venstre ikke skal ske igen.

-1 ovrigt kan denne tys-tys-made at plan-
leegge pd kun vare med til at undergrave den
folkelige opbakning bag NATO-samarbejdet,
hvilket ikke er uden betydning i et demokra-
tisk samfund.

Thoft (SF):

Ma jeg som ordferer for SF takke for-
svarsministeren for redegerelsen. Jeg bemaer-
kede, at forsvarsministeren pa disse 14 dage
pad dette punkt er blevet mere nuanceret. Vi
fik dog i dag en lille smule at vide om de

‘nye strategier.



