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[Fierde neestformand]

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgar nu i debatten.

Lasse Budtz (S):

Der foregar i hele den vestlige verden for
tiden en intens debat om NATOs fremtid,
organisation, strategi og formen for det fort-

satte vestlige samarbejde. Socialdemokratiet.

finder det derfor ganske naturligt, at vi ogsa
tager denne debat op i dette ting. Forespor-
gerne har maske, méaske ikke, et specielt mo-
tiv til at enske denne debat, men socialdemo-
kratiet deltager under alle omstandigheder
gerne, og det gor vi ud fra nogle ganske be-
stemte forudsetninger. Vi mener, at der ikke
er noget alternativ til dansk medlemskab af
NATO, men vi mener ogsd, at der ikke ma
vaere nogen som helst tvivl om forsvarsorga-
nisationens defensive karakter. NATO ma
aldrig veere den forste til at gribe til vében,
som ogsd den konservative forsvarsminister
“ganske som hans socialdemokratiske forgen-
gere fremhaver det.

Danmarks indsats inden for denne defen-
sive organisation ma bygge pd forsegene pa
at modvirke faren for fortsat kaprustning, og
dette kan selvfolgelig gores pa flere forskelli-
ge mader.

Vi er ogsd glade for, at ministeren meget
klart siger, at NATO ikke kan gennemfere
forebyggende angreb. Skulle der veere milite-
re cksperter inden for organisationen, der
alligevel forbereder planer for sidanne an-
greb, ma den politiske kontrol skerpes og
maske meget sandsynligt endda udvides, og
det sidste vil vi da gerne tale med regeringen
om. At man udarbejder planer for modan-
greb, efter at en eventuel fjende har startet et
angreb, ber ikke kunne undre nogen, for r-
lig talt: hvad i alverden skulle man ellers ha-
ve forsvarsorganisationen til?

Vi har hert meget om studier for zndrede
strategier, men det helt afgerende er, at disse
strategier ma og skal dreje sig om, hvad NA-
TO gor efter et angreb. At man vil forsege at
angribe en avancerende fjende i ryggen eller
i det omrade, hvor naste angrebsbelge op-
stilles, forekommer umiddelbart indlysende.
Derimod er det mindre indlysende, at man i
fuldt alvor p& planlegningsstadiet opererer
med en hurtig indsattelse af taktiske atomva-

ben og kemiske vdben. Denne planlaegning,

gor det endnu mere nedvendigt at sikre den
mest omhyggelige politiske kontrol, for tan-
ken om den begrensede atomvabenkrig og
eventuelt den begrensede kemiske krig lever
abenbart videre, skont den mé forekomme
mange af os fuldstendig absurd.

I forseg pd at have atomtarsklen, det vil
sige formindske faren for anvendelsen af
kernevaben, foreslds det ofte, at vi alle skal
opruste konventionelt, men det er mere end
tvivlsomt, om dette er lesningen. Hvis der er
kernevabenmassig balance, hvilket nu ogsa
den amerikanske president synes at mene,
og der maske bliver konventionel balance, vil
den angribende part formentlig vere sterkt
fristet til at bruge kernevaben straks fra en
krigs begyndelse, men dette vil vare begyn-
delsen til enden pé alt. Hvis parterne viger
tilbage for at benytte kernevdben, skulle de
altsd logisk set veere parate til at bruge kon-
ventionelle vaben, men er der erlig talt ikke
noget ligefrem perverst i den tankegang, at vi
for at undgd atomvében, hvilket enhver kan
forstd, prever at udteenke de mest raffinerede
metoder til at drebe hinanden med hejt ud-
viklede konventionelle vaben? Jo, det er &r-
lig talt perverst, det er absurd, og svaret er,
at der kun er én vej: gensidige forseg pé at
forbedre det internationale klima, sd vi kan
komme i gang med reelle, konkrete forhand-
linger om afspending og nedrustning.

Med henvisning til de forskellige studier,
der er blevet gjort, og som vi er blevet gjort
bekendt med, forst og fremmest selvfolgelig
Airland Battle 2000, md& man nok sige, at
forhabningerne om at kunne heve kerneva-
bentaersklen uden tvivl vil vise sig at vare en
illusion, hvis de langtreekkende systemer pla-
ceres pa begge sider. Hvis Vesten vil ramme
modparten med sékaldte dybe slag efter et
angreb, vil modparten formentlig meget hur-
tigt besluttte sig til at gore nejagtig det sam-
me. Med sterkt avancerede konventionelle
vaben, f.eks. nye, meget traefsikre missiler
med konventionelle spreenghoveder, vil ode-
lzeggelserne kunne blive af et sddant omfang,
at den angrebne part hurtigt vil blive fristet
til at bruge kernevaben. Og hvordan skal
man i evrigt kunne kontrollere med sine ob-
servationssystemer, om det angreb, der ner-
mer sig, har konventionelle eller atomare
sprenghoveder?

Nar alt dette er sagt, skal det ikke afvises,
at man ved internationale aftaler om det



