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[Pelle Voigt]

Jeg skal takke ministeren for hans redego-
relse og ogsa for hans forseg pa at rydde op
i den omfattende begrebsforvirring, mange i
debatten om disse sager har gjort sig skyldige
i. Men jeg mener ikke, det er tilfaldigt, at
der har veret begrebsforvirring om, hvad der
var strategi af det her, og hvad der var mili-
tere doktriner, hvad der var Airland Battle i
det amerikanske feltregulativ, og hvad der
var Airland Battle 2000, en overskrift, som jo
findes pa en lang reekke dokumenter osv. Jeg
mener ikke, den forvirring er tilfzldig, og jeg
mener, tingene hanger sammen pa mange
mader.

Man kan, hvis man skal udtrykke det me-
get populert, sige, at NATOs strategi er en
meget bred ramme, en kodpelse, som man
kan putte mange forskellige ting i, og som
stadig beholder betegnelsen kedpelse. Men
indholdet kan vare noget ganske andet end
ked, og det kan skiftes ud, alt efter hvilke
slagterispildprodukter man i givne situationer
onsker at slippe af med. Man kan putte for-
skellige militeere doktriner ind i NATOs stra-
tegi, som pa helt afgerende vis kan @ndre
ikke alene formen pé strategien, men i aller-
hejeste grad ogsd dens indhold.

Det, som har foranlediget denne debat, er
en sidan nyudvikling af militeere doktriner,
som under navnet Airland Battle nu er knae-
sat officelt som amerikansk doktrin i det
amerikanske feltregulativ FM 100-5 fra 1982.
Airland Battle-doktrinen kendetegnes bl.a.
ved to begreber, nemlig udvidet slagmark og
integreret slagmark. Den udvidede slagmark
betyder, at man retter offensiver med dybe
slag langt inde pa fjendens omrade med det
formél at ramme hans anden angrebsbelge,
og begrebet integreret slagmark betyder, at
alle vabentyper tages i anvendelse. Det vil
sige, at det, der skal integreres, er brugen af
atomvében, af kemiske viben, af konventio-
nelle vaben og af elektroniske vében.

Vi mener, at Airland Battle-doktrinen med
dens offensive, fremskudte forsvar og inte-
greringen af atomvaben og kemiske vében i
operationer dybt inde i fjendens bagland pé
mange mader betyder en farlig eskalering af
spendingen mellem st og Vest.

For det forste er doktrinen klart inspireret
af offensive doktriner fra krige, der just ikke
var et svar pi angreb men snarere rene an-
grebskrige eller i det mindste sdkaldt fore-
byggende angrebskrige.

Hvis man ser i FM 100-5, henvises der
igen og igen bade til den tyske hars erfarin-
ger, den sédkaldte Blitzkrieg, og is®r til det
israelske forebyggende angreb pa Egypten i 6
dages krigen i 1967. Uanset hvad hensigten
matte veere med at opbygge saddan en doktrin
og tilsvarende militaer slagkraft, kan det ikke
undgds, at Warszawapagten bliver nedt til at
tage ind i sine overvejelser, at der rent fak-
tisk kan vere tale om angrebsforberedelser,
om forberedelser til et forste slag.

For det andet medferer ideen om den in-
tegrerede slagmark en alvorlig sankning af
atomvabentersklen, og det skal jeg illustrere
ved at henvise til, hvordan den amerikanske.
hars egne ledende strateger udlaegger doktri-
nen i den amerikanske heers officielle blad,
Military Review. Her skriver oberst William
G. Hanne i en omhyggelig gennemgang af de
nye doktriner i Field Manual 100-5 i juni-
nummeret 1982 bl.a.:

»I modsetning til 1976-udgaven af FM
100-5 vrimler 1982-udgaven med henvisnin-
ger til atomvabenkrigsforelse - og kemisk
krigsfarelse. Disse henvisninger handler ikke
blot om, hvordan man beskytter sig imod
den (skadebegransning), men tillige om,
hvordan man med held udkamper atomva-
ben- og/eiler kemiske konflikter. Der skelnes
ikke mellem forsteslag og gengzldelse pa
atomvabenarenaen, men i kemiske situatio-
ner er al brug fra de amerikanske styrkers
side forudgrebet af forstebrug fra den mod-
stdende styrke — i overensstemmelse med den
udtrykte amerikanske politik.

Den fremadskridende amerikanske doktrin
siden 1976 som eksemplificeret i US Armys
publikationer virkeligger angrebets dnd som
denne doktrins hegleprincip. De to vasent-
ligste feltregulativer, FM 100-1 og FM 100-
5, udmaler béade generelt og i specifikke de-
taljer, hvordan angrebets and vil blive brugt
til at styrke heeren og gere haren i stand til
at udfere sin péalagte mission. Og i overens-
stemmelse med angrebets 4nd ma intet va-
ben, der i felten kunne gore det muligt for
heren at gribe eller genvinde initiativet,
overses eller afskrives i planlagningsforle-
bet.«

I de amerikanske militere planlegnings-
kredse er man fuldt ud klar over, at USAs
europiske allierede ikke nedvendigvis deler
den amerikanske begejstrede ubekymrethed
for atomvaben og kemiske vdben. Det kom-



