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[Bilgrav-Nielsen]

Jeg vil gerne gore hr. Ikast opmerksom
pd, at hvis man laser bemarkningerne til §
2, kan man tydeligt se, at samtlige de instan-
ser, som med rimelighed skal inddrages i for-
arbejderne til det projekt, har veret inddra-
get. Sagen er pa plads. Der mangler kun én
ting, og det er folketingets godkendelse af
planerne.

Til ministeren vil jeg gerne sige, at jeg gar
ud fra, at den realitet, der rulles op med den-
ne forstebehandling, uden videre medferer,
at ministeren trakker sit aktstykke om yderli-
gere millioner til undersogelse af en fast for-
bindelse pa Store Belt tilbage fra finansud-
valget.

Dohrmann (FP):

Vi husker alle sammen den begejstring, hr.
Bilgrav-Nielsen udviste, dengang det radikale
beslutningsforslag blev vedtaget her i folke-
tinget med et flertal bestdende af SF og soci-
aldemokratiet og s selvfelgelig de radikale
og VS. Grunden var, som hr. Bilgrav-Nielsen
ikke lagde skjul pa dengang, at i og med, at
beslutningsforslaget var vedtaget og ministe-
ren dermed forpligtet til at fremszatte et for-
slag i folketinget, var beslutningen om en
fast forbindelse over Store Belt skudt langt,
langt ud i det uvisse. Det var, hvad det radi-
kale venstre opnaede i sin tid.

Det bringer mig sa til at sige til hr. J. K.
Hansen, den socialdemokratiske ordferer, at
nu mi socialdemokratiet altsad holde op med
sin dobbeltmoral. @nsker socialdemokratiet
ikke en fast forbindelse over Store Belt, si
sig det, men lad vere med at g og pastd
udadtil, at man egentlig gerne vil overveje
beslutningen vedrerende enten en bro eller
en tunnel, hvad det nu ender med, samtidig
med at man stetter det, som ministeren er
blevet patvunget her i folketmget

Nu vil jeg ogsd godt sige til mmisteren, at
han s sandelig ikke er uden skyld i, at dette
lovforslag overhovedet ligger pa bordet. Det
geelder ikke alene ministeren, det gelder hele
regeringen, for hvis den interne strid ikke var
opstaet i regeringen om, at man skulle ud-
skyde det — var det 2 eller var det 5 &r? —
havde tilhengerne af dette beslutningsforslag
om nu at bruge en masse penge pa en udbyg-
ning af fergefarten aldrig faet det spillerum,
de fik. Derfor er regeringen faktisk skyld i,

at beslutningsforslaget ligger pa bordet, selv
om den i sin tid stemte imod.

Folketinget burde naturligvis sd hurtigt
som muligt vedtage, at der skal opbygges en

fast forbindelse over Store Balt. Vi ved alle

sammen, at penge er der ikke ret mange af,
men der er jo stadig vaek den mulighed, at
den kan privatfinansieres. Hvorfor gor rege-
ringen ikke noget for at fremme de tanker,
hvorfor lader man ikke de firmaer, de perso-
ner, de konsortier, der er interesserede i ve-
derlagsfrit at bygge den forbindelse, komme i
gang?

Jeg har absolut det indtryk, at der stadig
vaek er dyb uenighed i regeringen. Jeg ved
godt, ‘at trafikministeren allerede har udtalt
til pressen, at dronningen skulle holde sig

. klar en bestemt dato — hvornér var det, var

det i 1990, eller var det i 1992? Det kan jeg

ikke huske, men det er ogsa lige meget, og

jeg synes faktisk, at ministeren skulle afholde -
sig fra den slags udtalelser, ndr der i realite- -
ten intet bliver foretaget. Nar det lovforslag,
der ligger pa bordet, er vedtaget, og hvis so-
cialdemokratiet fortsat vil stotte det og bruge
de mange, mange penge, sa er det helt sik-
kert, at en fast forbindelse over Store Belt i
realiteten er skudt langt, langt ud i det uvis-
se. DSB, vejdirektoratet, private firmaer, SAS
og Danair méa da naturligvis disponere ud fra
kendsgerningerne, som siger: folketinget kan
ikke traeffe nogen som helst beslutning. Ergo
ma vi konstatere, at der ingen fast forbindel-
se kommer i de forste mange, mange ar.

Til understregning af regeringens eller mi-
nisterens dobbeltspil i dette her vil jeg gerne
citere redegorelsen af 15. februar 1983 (Fol-
ketingstidende 1982-83, sp. 6062):

»Regeringen mener derfor, at bygningen
af en fast forbindelse ber pabegyndes den
dag, da forbindelsen pa forsvarlig made kan
indpasses i den almindelige samfundsekono-
miske udvikling. Dette forudsatter, at der er
skabt bedre balance mellem vore valutaud- .
gifter og -indtagter og mellem statens ind-
teegter og udgifter.«

Nu foreslar ministeren si her, at man bru-
ger en masse penge pa noget komplet over:
flodigt, samtidig med at han hevder i sin
redegorelse, at der skal skabes balance mel-
lem statens indtagter og udgifter, séledes at
vi en dag féar rad til den faste forbindelse.

Det-er en gang volapyk, det her, og jeg ma
nasten konstatere, at medmindre socialde-
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