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21/3 84: Skriftligt besvarede sporgsmal
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[Ministeren for kulturelle anliggender]

er af kulturhistorisk vardi, men som ikke er
beskyttede enten efter bygningsfredningslo-
ven eller gennem en bevarende lokalplan.

Et siddant eget samarbejde skulle netop
fremme mulighederne for sikring af kulturhi-
storiske optegnelser og fotograferinger af
bygningen.

Spm. nr. S 224

Til forsvarsministeren (8/3 84) af:
Pelle Voigt (SF):

»Hvad var resultatet af den statusover-
sigtskonference, som afholdtes i Norfolk i
juni 1983 med deltagelse af reprasentanter
for den vesttyske, hollandske, danske og
amerikanske fldde samt McDonnell-Doug-
las-fabrikkerne til dreftelse af den konstate-
rede konstruktionsfejl i harpoonmissilet 2«

Svar (16/3 84):

Forsvarsministeren (Engell):

En dreftelse som den omtalte har efter det
for mig oplyste ikke fundet sted pa den
navnte konference.

Spm. nr. S 225

Til forsvarsministeren (8/3 84) af:
Pelle Voigt (SF):

»Hvad var ministerens reaktion pa den
vesttyske flades rapport om harpoonmissilets
konstruktionsfejl, hvori det konkluderes, at
»tending af et ikke forud valgt missil er ble-
vet bekraeftet« som mulig, ndr man ngje fol-
ger fabrikanten McDonnell-Douglas’ afprov-
ningsprogram ?«

Svar (16/3 84):

Forsvarsministeren (Engell):

Udtrykket »konstruktionsfejl« er en fejlag-
tig oversattelse af udtrykket »konstruktive
Schwachstelle« i den vesttyske rapport. Dette
udtryk betyder »et konstruktionsmeessigt/de-

signmessigt svagt punkt« og ikke »en kon- -

struktionsfejl«.

Jeg finder det ikke rigtigt af mig pa nuve-
rende tidspunkt naermere at kommentere den
i spergsmélet omhandlede tyske undersegel-
se, idet det ma antages, at undersegelsen vil
indgd i den retslige behandling af den sag
vedrerende harpoonuheldet den 6. september

1982, der for tiden verserer ved Kebenhavns
byret.

Spm. nr. S 226

Til forsvarsministeren (8/3 84) af:
Pelle Voigt (SF):

»Hvem i forsvarskommandoen tilsidesatte
det resultat af marineauditerens og SMKs
missileksperters undersogelse af 4rsagen til
harpoonmissilulykken den 6. september 1982,
at ulykken skyldtes en teknisk fejl, og fik i
stedet udsendt en pressemeddelelse om, at
uheldet skyldtes en menneskelig fejl, og med
hvilken begrundelse skete tilsidesattelsen 2«

Begrundelse

Den 7. september 1982 udsendte SMK en
meddelelse, gengivet i Ekstra Bladet den 8.
marts 1984, der omtalte en undersogelse fore-
taget af marineauditeren og SMKs missileks-
perter. Meddelelsen konkluderede klart, at
harpoonuheldet skyldtes en teknisk fejl i sy-
stemet og ikke en fejlbetjening i skibet.

Alligevel standsede nogen i forsvarskom-
mandoen denne meddelelse, ikke for at af-
vente en nermere undersegelse, men for i
stedet at udsende en pressemeddelelse med
den stik modsatte konklusion.

I forsvarskommandoens pressemeddelelse,
der blev omtalt i Radioavisen den 8. septem-
ber 1982 om morgenen, hed det, at uheldet
skyldtes en menneskelig fejl.

Det méd vare afgorende for forsvarskom-
mandoens trovaerdighed at fa afklaret, hvem
der foretog denne drastiske @ndring af un-
dersegelsesresultatet fra SMK, og pa hvilken
saglig eller anden baggrund det skete.

Svar (16/3 84):

Forsvarsministeren (Engell):

Forsvarskommandoen har i anledning af
det rejste spergsmal over for mig oplyst, at
der ved de ferste hurtige undersegelser i »Pe-
der Skram« den 6. og 7. september 1982 blev
konstateret to tekniske defekter i harpoonan-
legget: en defekt sikring og et defekt print-
kort. P4 dette grundlag og sammenholdt med
orlogskaptajn H. G. Olsens umiddelbare for-
klaring foreslog sevarnets materielkomman-
do den 7. september 1982 forsvarskomman-
doen udsendelse af en pressemeddelelse med



