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[Hjortnzes]

tidsperiode? Og for det tredje: kan ministe-
ren oplyse, om den sikkerhed, som blev krae-
vet dengang, nogen sinde blev stillet?

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg synes, det er meget illustrerende for
den méade, hr. Hjortnees debatterer pa. Jeg
bliver stillet et spergsmal, og jeg sperger om,
hvilket tidsrum der kan vere tale om, for at
jeg kan tage stilling til spergsmalet om, hvil-
ket tidsrum det er, om det er for 5 ar siden,
om det er for 8 &r siden, om det var i for-
gérs, eller hvornar det var, og sa far jeg at
vide, at det, at jeg stiller sporgsmalet for at
fa det praciseret, er en bekraftelse pa noget,
som hr. Hjortnas formoder. Jeg har aldrig
nogen sinde hert, at man kan fortolke et
spergsmal om et tidsforleb for at fa preacise-
ret sporgsmélet som en bekreftelse pd noget
som helst. Men all right, jeg skal lade det
ligge.

Til den anden del af spergsmélet om,
hvad forhenvarende skatteminister og nuvee-
rende ekonomiminister Anders Andersen har
gjort i sin tid, vil jeg svare ja.

Det tredje sporgsmal om sikkerhedsstillel-
se vil jeg ogsd gerne svare ja til.

Jeg kan tilfeje, at det ikke blot var ekono-

miminister Anders Andersen, der i sin tid -

forsogte at hjelpe familien Surlokke, det
gjorde ogsd min umiddelbare forgenger.

Hjortnzs (S):

Ja, det er der faktisk mange der har, det
kan jeg bekrafte. Jeg vil gerne takke skatte-
ministeren for bekreftelsen af, at den forste,
der traf afgerelsen i sagen, var gkonomimini-
ster Anders Andersen, og at det var en af-
dragsordning over 15 ar.

Skatteministeren karakteriserer min made
at debattere pd. Ja men mit spergsmail var
meget enkelt, hr. skatteminister. Ministeren
kunne jo bare have sagt: jeg har ikke fort
nogen droftelser med de pageldende om den
sag. Det er det eneste, jeg vil here. Hvornér
ministeren har fort de dreftelser, er jeg tem-
melig ligeglad med. Det, jeg var ude efter,

var at fa at vide, om ministeren har droftet:

sagen med de péigazldende personer, og det
kan ministeren jo svare ja eller svare nej til,
som ministeren nu mener det er korrekt. Sa
jeg efterlyser endnu en gang: har saddanne

droftelser fundet sted, eller har de ikke fun-
det sted? Tidsperioden er jeg ligeglad med.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Nar hr. Hjortnees er ligeglad med tidsfor-
lobet, kan jeg fortalle, at jeg naturligvis har
snakket med alle de mennesker om forskelli-
ge emner, og jeg har antagelig ogsd snakket
om Surlekkesagen. Jeg kan herudover op-
remse pa stedet maske 75 andre mennesker,
jeg har talt med om denne sag.

Hermed sluttede spergsmalet.
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14) Til ministeren for skatter og afgifter af:
Hjortnzs (S):

»Kan ministeren oplyse, om ekspropriatio-
nen af girden i Senderborg i sin substans

adskiller sig fra de evrige ekspropriationer,
som fandt sted i det pageldende omrade?

Skriftlig begfundelse

Det fremgar af ministerens udtalelser til
nyhedsmedierne, at ministeren betragter Sur-
lokkesagen som absurd.

Ifelge de oplysninger, der hidtil har fore-
ligget, er der tale om en helt ordinar ekspro-
priationsforretning, som pa ingen méide ad-
skiller sig fra de ekspropriationsforretninger,
der i ovrigt fandt sted i det pageldende om-
rade. :

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Alle de ekspropriationer, der blev gennem-
fort, da Alssundbroen skulle bygges, gik na-
turligvis ud pa, at nogle ejendomsbesiddere
métte afstd deres ejendom helt eller delvis.

Nar Surlekkesagen alligevel har skilt sig
ud fra de ovrige sager, skyldes det som be-
kendt, at der har gjort sig ganske serlige
menneskelige hensyn geldende i denne sag.
Ejeren af denne ejendom maétte ikke blot for-
lade familiens hidtidige hjem og virksomhed
ved Alssund, han kom ogsd ud i en sardeles
vanskelig ekonomisk situation, fordi det sto-
re skattekrav belastede ekonomien i den nye
landbrugsvirksomhed, som han erhvervede
efter ekspropriationen. ‘

Jeg vil endelig sige, at statsskattelovens §
37 giver skatteministeren en kompetence. Det



