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IStatsministeren]

henvendelse over for den péigeldende regn-
skabskonsulent. I mit svar til ham af 28. maj
1982 beklagede jeg, at der ikke den 25. maj
1982 her i folketinget kunne menstres et fler-
tal under andenbehandlingen af et forslag
om @ndring af lov om serlig indskomstskat,
som var fremsat bl.a. af det konservative fol-
keparti. Men heller ikke dette brev har eko-
nomiministeren vist mig, og det var der jo
heller ingen grund til, siden jeg selv var i
besiddelse af en genpart.

Hjortnzes (S):

Jeg vil gerne takke statsministeren for sva-
ret. Vi kan maske herefter sl& fast, at dagbla-
det B.T. har bevacget sig lidt let hen over det
faktiske begivenhedsforleb, hvis vi nu skal
sige det diplomatisk, og s& er det jo udmer-
ket. '

Det er selvfolgelig vanskeligt for mig at
vurdere statsministerens engagement i sagen.
Jeg forstar, at statsministeren i sit brev til
den pagzldende advokat, eller hvad han nu
har veret, har formuleret sig sidan lidt for-
sigtigt, men vi kommer jo nok ikke nzrmere
ind i den vurdering. Det er altid vanskeligt at
lodde hjerter, og hvad der ellers kan vere at
felelser og engagementer i en sag. Men nar
statsministeren siger, han ikke har fiet fore-
lagt noget brev af hr. Anders Andersen, vil
jeg gerne trods alt stille statsministeren et
supplerende sporgsmal. Har statsministeren
droftet Surlekkesagen formelt eller uformelt
med ekonomiminister Anders Andersen?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det synes jeg er et fuldsteendig urimeligt
sporgsmal, fuldsteendig urimeligt.

Det er da klart, at i tidens leb har jeg
dreftet Surlekkefamiliens meget store og set-
pregede skatteproblem med mange menne-
sker, ogsd med ministeren, men nu kan vi
méske vende tilbage til problemet, nar vi
kommer til hr. Hjortnzs’ naste spergsmal,
som drejer sig om: hvem har truffet afgorel-
sen?

Hjortnzes (S):

Manglende svar er jo ogsd en form for
svar, og det, jeg altsd ma konstatere nu efter
det svar, jeg har faet fra statsministeren, er,
punkt 1: der foreligger en form for brev-
veksling, punkt 2: statsministeren har formelt

eller uformelt dreftet sagen ogsa med ekono-
miminister Anders Andersen.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Nu ma jeg jo svare, sa jeg er sikker pa, at
jeg er pa sandhedens grund, og derfor ma jeg
sige: jeg har i tidens leb, ogsd inden for de
sidste maneder, dreftet Surlokkesagen med
mange medlemmer af folketinget, med man-
ge medlemmer af den konservative gruppe,
mange medlemmer af venstres gruppe, og jeg
har da naturligvis ogsd strejfet denne sag,
nér vi har talt sammen i kredse af ministre
om aktuelle problemer, selvfelgelig, men sa-
gen har aldrig veret pd dagsordenen for no-
get mede i regeringen, den har heller aldrig
veeret pd dagsordenen for noget mede f.eks. i
regeringens koordinationsudvalg.

For en sikkerheds skyld vil jeg gerne foje
til, at hvis hr. Hjortnaes skulle sperge, om jeg
ogsd pa et eller andet tidspunkt havde dref-
tet Surlokkesagen med ham, ville jeg ikke
turde bestride det, for den sag har jeg talt
med uméadelig mange mennesker om.

Der foreligger ikke noget brev i sagen; der
kom en henvendelse til mig ligesom til alle
folketingets medlemmer umiddelbart efter
den nzvnte andenbehandling af lovforslaget
i folketinget, og jeg svarede, som jeg navnte
for, den 28. maj den pagzldende skonomi-
konsulent. Jeg vil godt leese brevet op, det er
kort. Jeg svarede: '

»Keare Harlev Thesbjerg.

Tak for dit brev af 23. maj om Surlekkefa-
milien. ,

Vi er ganske enige, og som du ved, har vi
sammen med andre segt at komme igennem
med en tilfredsstillende ordning. Desvarre
opnéede vi ikke flertal i folketinget.«

Hjortnzes (S):

Jeg har ikke behov for at konstatere andet
og mere, end at det er temmelig usedvanligt,
at landets statsminister har ofret s& megen tid
pa en enkelt sag. Jeg forstar, at statsministe-

* ren har dreftet den med masser af menne-

sker. Jeg kan dog sige til statsministeren, at
han har ikke dreftet den med mig, og det
kunne da godt vere, at det havde veret klogt
af statsministeren at gere det. Men det har
han altsa ikke.

Jeg forstdr imidlertid, at statsministeren
har brugt kolossalt megen tid, og det siger



