2495

20/3 84: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. lediges og efterlansmodtageres dagpengesatser

2496

[Estrup]

tagelsen. Vi behover jo ikke ligefrem at stem-
me to gange om hvert forslag for at fi tiden
til at ga.

Men jeg skal gerne gentage, at det radikale
venstre ikke kan stemme for forslaget. Dag-
pengeordningens udformning hanger i hej
grad sammen med, hvad den forte indkomst-
politik giver os rad til.

Og sa vil jeg da godt slutte af med stilfeer-
digt at minde om, at den socialdemokratiske
regering, umiddelbart for den gik af i sep-
tember 1982, havde udarbejdet forslag om
milliardbesparelser p& dagpengeomridet i
savel 1983 som 1984, sé glorien er maske lidt
anlgben.

Dohrmann (FP):

Ikke alene vil en generel regulering af
dagpengereglerne vaere forkert og urimelig i
den nuvarende situation, al den stund der
vitterlig findes folk, som pétager sig et job i
dag, der tjener mindre end dem, der modta-
ger hgjeste dagpengesats.

Derudover vil jeg godt tilfeje, at alt det
med blot at pese ekstra penge ud er en darlig
politik, og det burde hr. Svend Auken og
socialdemokratiet have fundet ud af for man-
ge ar siden. Det er slet ikke afhengigt af,
hvor mange kroner og ere man fir. Det, det
drejer sig.om, er, hvad man kan kebe for det
pageldende belgb, man far udbetalt. Bide
vedrerende dagpenge og vedrerende de kom-
mende overenskomster vil det vare langt,
langt at foretrakke, hvis folketinget kunne
blive enigt om at give nogle skattelettelser i
stedet for. Det ville virkelig vare noget, der
kunne batte noget og hjelpe de. folk der har
brug for det.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

.Som hr. Dohrmann sagde, er det rigtigt
nok, at der er mange folk, der tjener s lidt,
at de ikke kan opna maksimal dagpengesats.
Da kan man vel ogsd konkludere omvendt
og sige, at de tjener alt for lidt. Det er ikke
arbejdsleshedsunderstottelsen, der er for hgj.

VS stotter som bekendt enhver forbedring,
stor eller lille, og da denne trods alt er lidt
storre end den, vi snakkede om den anden
dag, stetter vi selvfolgelig denne mere end
den, arbejdsministeren fremsatte den anden
dag. Det er soleklart.

I bemarkningerne til forslaget stir der
dog, at ved denne regulering kunne det sam-

tidig overvejes-at foretage en.tilsvarende eks-
traordinzer forhojelse fra 1. juli 1984 af med-
lems- og arbejdsgiverkontingentet til arbejds-
loshedsforsikringen. Skal- det forstds sadan,
at de penge, man -vil give mere i arbejdsles-
hedsunderstattelse, skal vi i virkeligheden
selv betale alle sammen ved forhgjede kon-
tingenter? .

Svend Auken (S)

Sa skulle vi igen here den om regeringens
succesrige ekonomiske polltlk Jeg har tidli-
gere betegnet — det vil jeg gerne gentage —
regeringens ekonomiske politik som varende
en dvarg pa lerfedder, og det er i hvert fald
en rigtig karakteristik, hvis det er sandt, som
de borgerlige ordforere haevder her, inklusive
den radikale ordferer, at hele korthuset skul-
le ramle sammen, hvis de arbejdslese fik en
beskeden genopretning pad .5 pct. af deres
dagpengesatser Hvis det virkelig er rigtigt, at
en udgift i 1984 pi 500 mill. kr., som der i -
parentes bemerket er anvist dekning  for,
skulle vere tilstrekkeligt til at valte regerin-
gens ekonomiske politik, s& er der tale om
en politik pa lerfedder.

Socialdemokratiet har dén principielle op-
fattelse, at de mennesker, der er arbejdslese,
er pa efterlon eller i det hele taget er p& dag-
penge, ikke ber stige kraftlgere end andre
grupper i befolkningen, men.vi har samtidig
den opfattelse at de ikke ber rammes ekstra-
ordinart i forhold til dem, der er i arbejde.
Det, de borgerlige ordferere inklusive hr.
Estrup — som kun havde hansord tilovers for
dette at give en regulering til folk pa dimit-
tendsatsen og folk pa 80 pct.s efterlenssats
eller folk pa den hejeste dagpengesats — ikke
har blik for, er, at hvis ikke dette forslag
gennemfores, vil de mennesker, der er pd de
faste satser, komme ud for en samlet ned-
gang i hele perioden, den borgerlige regering
har siddet i, p4 op imod 13 pct. Det vil altsd
sige, at det borgerlige Danmark mener, at
man kun kan fore gkonomisk genopretnings-
politik, hvis folk, der er nede pd 1.400, 1.500,
1.600 kr. om ugen — jeg taler her om dem pé.
80 pct.s satsen og dem pa dimittendsatsen —
far en nedgang i deres levestandard pi 13
pct. Jeg nagter at tro, at det kan vere rigtigt.

Jeg skal sige til fru Jette Thomsen, at den
forhojelse, der bliver tale om for en special-
arbejder — og det geelder nu i evrigt enhver
anden arbejder eller ethvert andet medlem af



