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[Anne Grete Holmsgad]

seseffekt, og hvor man kan sige, at der virke-
lig er tale om et samfundsgavnligt projekt?
Og sa ville jeg tage diskussionen derudfra og
ikke ud fra den vinkel, SF angriber det fra,
nemlig hvor man siger: der er en masse pri-
vate initiativtagere, dem mé vi stotte, og sa er
det i evrigt dem, -der skal styre lobet. Jeg sy-
nes, det er den gale ende, man starter i, og
derved mener jeg at diskussionen bliver
skaev.

Rahbzk Moller (SF):

Sa vidt jeg kan forstd af debatten, har der
vist sig et flertal for den ene del af beslut-
ningsforslaget, nemlig oprettelsen af iveerk-
settercentre, og det vil jeg takke for. Der er
ikke et indlysende flertal for den anden del
om at give kommunerne mulighed for at ga
ind med kapital, og det er jeg ked af.

Hovedpunktet i industriministerens afvis-
ning af forslaget var, at kommunerne ikke
skulle fore erhvervspolitik, for sa fik vi for-
skelle. Det skulle vare .ensartede ordninger.
Det vil sige statslige ordninger. Jeg mé sige,
at det ikke er vores filosofi. Vi mener, at
kommunerne slds med mange problemer i
forbindelse med manglende arbejdspladser
osv. Vi mener, at vi har brug for en bred vif-
te af muligheder for at kunne lgse disse pro-
blemer, for at kunne hjelpe iveerksattere i
gang med selv at starte produktion, simpelt
hen ved ikke at begrense det til den ene eller
den anden ordning. Det, der er hensigten
med forslaget, er at dbne nogle muligheder,
der ikke eksisterer i dag.

I den forbindelse méa jeg sige til hr. Carl
Martin Christensen — der pudsigt nok havde
det stik modsatte standpunkt og gjorde op-
merksom pé, at kommunerne er forskellige,
og derfor skulle vi ikke lovgive — at der ikke
er tale om, at man pabyder kommunerne
noget som helst. Der er tale om, at man ab-
ner nogle muligheder, der ikke eksisterer i
Danmark, men som eksisterer i Norge, i Sve-
rige, i Finland, i England. Det alene er hen-
sigten med dette forslag.

Hr. Svend Andersen fra socialdemokratiet
delte nogle af betenkelighederne og var bl.a.
bange for, at der ville blive tale om flytning
af virksomheder. Der stir udtrykkeligt i for-
slaget, at der skal vare tale om nye arbejds-
pladser, og hvis formuleringen kan give an-
ledning til betankeligheder i retning af, at en

virksomhed i forbindelse med en udvidelse
flytter, sa skal det praciseres. Det er selvsagt
ikke vores intention at medvirke til flytning
af arbejdspladser, s i den henseende er jeg
enig med hr. Svend Andersen.

I avrigt forstod jeg, at hr. Svend Andersen
var tilhenger af ivaersattercentre. Det mé jeg
takke for.

Hr. Jens Peter Jensen var inde pé, at
miljelovgivningen begranser virksomheder-
nes muligheder. Jeg tror, jeg kan sige p& SFs,
socialdemokratiets og VS’ vegne, at vi setter
miljelovgivningen ret hejt og vil holde fast i,
at der skal vaere begrensninger for, hvor me-
get man kan svine miljoet til. Det kan godt
veere, at det generer nogle virksomheder,
men det er en gene, de ma leve med, eller
som de skal leve med. -

Fru Shirley Hajbjerg stottede iveerkseatter-
centrene, men var imod, at man ferte egen-
kapital til. Det er jeg ked af. Som sagt er det
en ordning, der eksisterer i andre nordiske
lande. Jeg mener ikke, at den har givet an-
ledning til sterre vanskeligheder i nogen af
disse lande, bortset fra den, vi har papeget i
bemarkningerne, nemlig at de har nogle
uheldige erfaringer i Norge, hvor man er ga-
et ind med penge og derefter bliver ved med
at skyde penge ind i et halvferdigt projekt,
men det har vi taget hejde for. Vi ser ingen
vanskeligheder ved det, og jeg kan ikke se
andet, end at fru Shirley Hejbjergs indven-
dinger er rent.ideologisk betingede. Det er
ikke kutyme, ikke skik her i landet, at det
offentlige engagerer sig erhvervsmaessigt. Det
begynder mange kommuner at geore i disse
ar. Jeg tror, det vil give dem udvidede mulig-
heder, men der er noget vanetenkning, der
skal nedbrydes, og det var vel det, der kom
frem dér.

Jeg er opmerksom pé det — det var indu-
striministeren ogsd inde pd — som fru Shirley
Hgjbjerg navnte: at pengeinstitutterne og
arbejderbevagelsen osv. har skabt en raekke
muligheder, s& det er muligt, at finansierings-
behovet ikke er si stort, som det var for ar
siden. Det vil jeg gerne medgive, det kan
godt vere, men ellers ser jeg ingen grund til,
at kommunerne ikke skulle have den mulig-
hed, hvis der er et behov.

Hr. Dohrmann havde den mest mystiske
betragtning, jeg endnu har hert, nemlig at
hvis vi hjalp flere mennesker i gang med at
starte egen virksomhed, s ville vi fa statssty-



