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aktiviteterne er ulegnnede og deltagerne er til
- radighed for arbejdsmarkedet pa sadvanlige
vilkar, er det svert at se, at der skulle vere
betenkeligheder ved forslaget. Der skulle
nok vaere andre og vasentligere ting at bruge
krefterne pd at kontrollere i dagpengesyste-
met.

Men efter debatten.i dag ma man nok si-
ge, at det netop er spergsmdlet, i hvilken
grad disse forudsztninger kan opfyldes. Jeg
synes, det er rimeligt, at folketinget prever
pd at fa afklaret en usikkerhed, nar det nu
har vist sig igénnem langere tid, at den eksi-
sterer. Vi vil gerne vere med til at se pa det-
te her under udvalgsarbejdet, og hvis det vi-
ser sig, at man i rimeligt omfang kan opfylde
forudseetningerne, er vi ogsd positivt stemt
over for forslaget.

Dohrmann (FP):

_Hr. Arentoft, som er medforslagsstiller til
dette forslag, er desverre forhindret i at del-
tage i medet, og derfor vil jeg sige folgende:
alle de uklarheder, som nu senest den radika-
le ordferer talte s& meget om, eksisterer jo
ikke. Det ligger helt fast, at en arbejdsles,
som oppebzrer dagpenge, skal std til radig-
hed for arbejdsmarkedet. Sagt pad godt gam-
melt dansk: hvis der kommer et jobtilbud,
har vedkommende precis at mede pa sit ar-
bejde og udfere det job, der bliver ham til-
budt.

Dette drejer sig om nogle folk, som ingen
job har, og folketingets opgave ma sa sande-
lig veere at sorge for, at de mennesker far et
job, og ikke ligefrem at straffe dem.

Der er ikke kommet ét eneste fornuftigt
argument heroppefra fra hele raden af ordfe-
rere, der har veret her, som er giet imod det
argument, at de, som er tvunget ud i arbejds-
leshed, selvfolgelig skal have lov til at udfol-
de deres fritidsaktiviteter, som de har lyst til
— hvorfor skulle de ikke det? — nér de, i sam-
me g@jeblik der kommer et arbejdstilbud,
modtager det. Jeg vil endda g& sd vidt som
til at sige, at hvis man ikke modtager et ar-
bejdstilbud, skal man selvfolgelig heller ikke
have en krone i understottelse. Men det kan
da ikke veere rimeligt, at folketinget her skal
udtale sin mangel pa forstaelse ved at sige: ja
men det er sandelig nogle store problemer, vi
skal have lost. Hvis en arbejdsles har lyst til
at passe naboens bern, gd ud at fiske, eller

hvad seren han ellers har lyst til, md man
lade ham gere det, al den stund han stadig
veek star til radighed for arbejdsmarkedet.
Man skal ogsa lige teenke pé, at grunden til,
at de nzrradioer, der her er tale om, ikke er i
stand til at udbetale en lon, nok forst og
fremmest er, at de ikke har rdd til at betale
den.

Lenger (VS):

Det skulle egentlig ikke veere nedvendigt
at karakterisere nerradioforsegene i en debat
som denne her. Alligevel er det nedvendigt —
eller rettere gjort ngdvendigt — af arbejdsmi-
nisterens fortolkning af reglerne, s lige pree-
cis én gruppe mennesker, de arbejdslese, ik-
ke kan gore brug af nzrradioerne. Der eksi-
sterer holdningspregede narradioer, fagbe-
vaegelsen har sine nerradioer, der er oplysen-
de nerradioer, menighedsnarradioer eller
nerradioer, som er egentlige foreninger, hvor
medlemmerne eller folk i al almindelighed
kan ga direkte ind fra gaden og producere et
program, teknisk godt eller darligt, men i
hvert fald charmerende, lige fra hjertet, upo-
leret — man fristes til at sige uspoleret.

Nearradioerne er tilsammen udtryk for en
mangfoldighed, sa de kort kan karakteriseres
med ordene oget ytringsfrihed, fritids- og
hobbyvirksomhed, kulturelle aktiviteter, men
arbejde, som arbejdsministeren har fortolket
sig frem til, nej, den gar ikke. Aktivitet, som
udelukker andre fra at fa arbejde, den gér
heller ikke. Der er ikke noget som helst i
narradioernes indhold, i deres formal eller i
deres organisering, der giver ministeren det
mindste holdepunkt for den opfattelse. Der
er for den sags skyld heller intet i loven eller
i cirkulererne i ovrigt; der er alene tale om
en fortolkning og dermed om en administra-
tiv beslutning. '

Vi befinder os i slutningen af naerradioer-
nes forste forsegsir. Formalet er at samle
erfaringer, gode og darlige, til brug for den
videre udformning af en egentlig nerradio-
struktur. Det har folketinget vedtaget, og det
er en god beslutning, men det er ikke nogen
tilfeldighed, at forseget ligger netop i kultur-
ministeriets regie.

S&4 kommer arbejdsministeren med sin for-
tolkning, der dybest set spolerer det forseg,
som folketinget selv har vedtaget, for erfa-
ringsgrundlaget bliver naturligvis ikke til-



