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(Kort bemzarkning).
Hanne Severinsen (V):

Nar det preciseres, at man godt kan ar-

bejde pa nerradio, hvis der er tale om noget,
der ellers ikke ville vare lennet arbejde, sa
kan man vel ikke vise mere positiv interesse.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ogsa sige til hr. Kaj Poulsen, at
dette her ikke er en Arhushistorie. Det er
startet i Kalundborg og er altsd kert rundt
om Arhus og er ogsd ndet til Senderjylland,
sa det korer altsd mange steder.

Dette her er ikke ligetil. Jeg tror, det var
allerede i oktober-november maéned, at jeg
rejste problemstillingen over for ministeren
og spurgte, om vi ikke kunne fa en precise-
ring. S& fir jeg at vide, at preciseringen
skulle vaere god nok, men det synes jeg ikke
den er, nar der er s& mange mennesker, der
henvender sig til os. Jeg ved godt, at dette
her ikke er noget nemt problem at lese, for
hvor der er tale om, at folk kan fa et lonnet
job, skal andre naturligvis ikke tage det som
fritidsarbejde; det er jo slet ikke det, der er
meningen. Men vi har et forseg, som gir ud
p4, at folk skal komme ind fra gaden og lave
udsendelser, og man kan anstendigvis ikke
sige til en gruppe mennesker, at de, fordi de
er arbejdslose, ikke skal kunne komme ind
fra gaden og lave udsendelser pa lige fod
med alle andre. Det er pracis den problem-
stilling, vi star i i ojeblikket, sd det, der
egentlig skal afklares, er det, der star i be-
merkningerne:

»Sporgsmaélet er sd, hvorvidt arbejdet med
narradio- og lokal-TV-forsegene er at be-
tragte som arbejde i arbejdsleshedsforsik-
ringslovens forstand, og hvorvidt det ville
kunne udbydes som egentligt lonarbejde.«

Det er det, dette her drejer sig om, og det
er det, vi skal have en precisering af pé en
eller anden made, for det er ikke s@rlig pre-
cist, sédan som det er.

Jeg synes, at det er rart, at bade de kon-
servatives ordferer, hr. Per Stig Mpller, og
fru Hanne Severinsen egentlig godt kan se, at
der er nogle ting, vi treenger til at fa afklaret,
og gerne vil veere med til at lave et afkla-
rmgsarbe_]de

Jeg vil pa den anden side ogsd udtrykke
forstaelse for det, som hr. Kaj Poulsen siger,
for der er en anden side af det her, nemlig

den side, at arbejdslese kan drysse ind pé
forskellige job og lave nogle ting, som andre
egentlig kunne fi et lonnet arbejde ud af,
hvis det blev sammenstykket til et helt job.
Det er altsd ikke helt uproblematisk, men de
bemarkninger, der er faldet, tyder pa, at vi
kan fa afklaret det noget bedre, end vi hidtil
har kunnet. Det, jeg har syntes var si vigtigt,
var, at man ikke fik lagt sig fast pd et sddant
synspunkt i disse sager, at man f.eks. ikke
kunne lave lokalradioforseg, nerradioforsog
o.lign. som jobskabelse. Hvorfor skulle man
egentlig ikke forsoge at lave det som jobska-
belse? Men nir man gjorde det, kunne man
jo komme frygteligt i klemme, hvis det betod,
at arbejdslese ikke matte lave disse ting, sd
der er altsd brug for, at vi fir det nermere
praciseret.

Men generelt treenger der til at ske nogle
preciseringer af radighedsbegrebet. Jeg har
for nylig fiet et ministersvar, hvori det hed-
der, at arbejdslese kvinder ikke vil f4 trukket -
i dagpenge, hvis de passer deres bern selv.
Det vil sige, at det at passe sit eget barn, som
muligvis er blevet smidt ud af en daginstituti-
on, ikke bliver betragtet som lennet arbejde,
men hvis en arbejdsles laver en 2 timers ud-
sendelse i lokalradioen, i nerradioen, skal
det fratraekkes. S er der altsd noget galt i
hele vores opfattelse af, hvad der er vigtigt
og hvad der er uvigtigt her i tilveerelsen. Jeg
synes, at hele radighedsbegrebet trenger til,
at vi far kigget noget naermere pé det.

Estrup (RV):

Det plejer at veere et sikkert tegn pa, at
der er ugler i mosen, nir hejre og venstre
side i denne sal, fremskridtspartiet og VS,
forener krafterne, men det er ikke nemt at fa
oje pa hverken ugler eller mose i det forelig-
gende beslutningsforslag. Jeg synes, der langt
hen er tale om sund fornuft, som rekker ud
over de politiske meningsforskelle.

I det radikale venstre er vi positivt indstil-
let over for, at radio- og TV-aktiviteter som
de her navnte opfattes som fritidsarbejde,
der ikke pavirker dagpengeretten. Pa linje
med hajskoleophold er der tale om aktivite-
ter, som kan give et udviklende indhold i en
ellers inaktiv ledighedsperiode.

Safremt der ikke er tale om, at de ledige
tager arbejdet fra andre, som det er precise-
ret i forslagets bemerkninger, og s lenge



