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[Svend Auken]

s er det ogsd alle andre former for indtagt.
Alene af den grund kan det jo ikke blive en
fortsettelse, som arbejdsministeren er inde
pa, af den hidtidige politik, for den har jo
som bekendt alene omfattet lenmodtagerne
og ikke andre indtagtsgrupper. Jeg laeser og-
sé dagsordenen pa dette omrade pa den ma-
de, at det ikke kun er et spergsmal om den
traditionelle indkomstpolitiks virkemidler,
men at det ogsd er om skattepolitikken, og
det bekraeftede fru Lone Dybkjer ogsa.

Sa er det spergsmalet, for det fjerde, om
jeg har ret, nar jeg leser fru Lone Dybkjers
dagsorden som et udtryk for en positiv hold-
ning til en nedsettelse af arbejdstiden, der
pélegger regeringen at.fore: disse forhandlin-
ger ud fra en positiv holdning til en nedsat-
telse af arbejdstiden. Jeg indremmer blankt,
fru Lone Dybkjar, at der er mange proble-
mer i forbindelse med en nedsat arbejdstid,
som vi gerne vil have undersegt; det var det,
vi troede vi allerede havde sat i gang den 24.
maj sidste ar, men som altsd stadig vek ikke
er afklaret. Men disse dreftelser forer kun til
et resultat, hvis den politiske part i treparts-
forhandlingerne er klart positiv over for en
nedsattelse af arbejdstiden, og derfor laeser
jeg ogsa ordene siddan — ja, undskyld, det er
lidt som at tyde fuglenes indvolde at forsta
fru Lone Dybkjars dagsorden her, det er au-
gurernes ®ldgamle idraet, og det ma vi jo sa
forsege os i — at nar fru Lone Dybkjer taler
om en eventuel nedsattelse af arbejdstiden i
den offentlige sektor, s ligger der heri alene,
at nedszttelsen i den offentlige sektor skal
forlgbe parallelt med nedsattelsen i den pri-
vate sektor.

Jeg afventer med stor interesse imgdekom-
mende svar pa disse sporgsmél, jeg her har
stillet, og jeg vil gerne gentage dem kort: at
dagsordenen som foreslaet af fru Lone Dyb-
kjer er i klar forlengelse af beslutningen
den 24. maj 1983. At der bliver tale om reelle
forhandlinger og ikke bare en enkelt eller to
orienterende dreftelser. At der er tale, for det
tredje, om en indkomstpolitik, der omfatter
alle indkomstgrupper, hvor alle spergsmal
kan diskuteres, herunder ogsa ‘skattesporgs-
mal. At dagsordenen er udtryk for en klart
positiv holdning til en nedsattelse af arbejds-
tiden. Men jeg indremmer, at der er mange
problemer, og at man i den forbindelse skal
opfatte udtrykket »eventuel nedsattelse af
arbejdstiden i den offentlige sektor« som ale-

ne en pdpegning af, at der skal ske en paral-
lel nedsattelse af arbejdstiden inden for den -
offentlige sektor i forhold. til den private sek-
tor.

Jeg vil gerne sige, at kan fru Lone Dyb-
kjer svare bekreftende pa alle disse sporgs-
mal, sa- er det fortsat socialdemokratiets
holdning, at vi skal vedtage den af fru Lilli
Gyldenkilde og mig foresliede dagsorden,
men hvis fru Lone Dybkjers dagsorden
kommer  til afstemning, vil vi i givet fald
kunne stemme for den, men det er helt, helt
afgorende, at fru Lone Dybkjer kan give
posmve svar p disse spergsmal. :

Ma jeg endelig sige, at der med hensyn til
sporgsmalet om arbejdstid ikke er nogen ue-
nighed mellem socialistisk folkeparti og os,
hvad der ogsd er freingdet af debatten. Dér
hvor uenigheden alene kommer ind os imel-
lem — det er jo velkendt for enhver — er, at
der er forskellige synspunkter om behovet
for en indkomstpolitik mellem socialistisk
folkeparti og os. Vi er enige med SF, nar det
galder bedemmelsen af regeringens hidtidige
lenpolitik, men vi er i socialdemokratiet
principielt af den opfattelse, at en indkomst-
politik omfattende alle indkomstgrupper er
en nodvendighed.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller): ,

En ting er, at hr. Svend Auken glemmer .
sine papirer, s han ikke selv kan fa lov til at
fremsatte sit forslag om motiveret dagsor-
den, noget andet er si, at hr. Svend Auken
heller ikke synes at have sat sig ind i det for-
slag, som han er medforslagsstiller til, for der
star i forslaget, der er fremsat af fru Lilli.
Gyldenkilde og hr. Svend Auken: »Folketm-
get erkender, at det bade ud fra familiemes-
sige og beskaftigelsesmassige grunde er ned-
vendigt at nedsatte arbejdstiden generelt«,
og s star der i andet afsnit: »P4 dén bag-

grund opfordrer tinget regeringen til efter .

forhandlinger med - arbejdsmarkedets parter.
at fremme alle nedvendige forberedelser.«
Hvis man siger, folketinget erkender, at det
er nodvendigt at nedseatte arbejdstiden gene-
relt, hvor er si arbejdsmarkedets parters
kompetence henne i denne sag?

(Kort bemzrkning).
Svend Auken (S):



